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Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky (HU AV CR) je souddsti sité
domaécich i zahraniénich védeckych, vyzkumnych a vysokoskolskych instituci. Zaklad-
ni vyzkum uskuteéniuje v oboru ceskych, ¢eskoslovenskych a obecnych dé&jin. Patii
k prednim svétovym vyzkumnym pracovistim, ktera se systematicky zabyvaji mi-
nulosti ¢eského (éeskoslovenského) statu v celém rozsahu jeho historické existence
a v kontextu §irsiho historického vyvoje. Na svych pracovistich soustfeduje fadu vy-
nikajicich oborovych specialista.

Kromé Prahy ma HU AV CR pracovisté v Brné a v Ceskych Budgjovicich. Zejmé-
na brnénska pobocka v ¢asti svého zaméreni (disponuje specialisty na déjiny Ruska,
Polska a jihovychodni Evropy) v izkém odborném provazani s Filozofickou fakultou
Masarykovy univerzity v Brné rozviji odkaz Josefa Maciurka.

Odborn4 reflexe minulosti a role historické védy p¥i uchovavani historického védo-
nepostradatelnou soucast civilizované spoleénosti, prispiva k rozvijeni jejich pozitiv-
nich hodnotovych norem a prostrednictvim analytickych a kritickych diskursa posky-
tuje odborné i Sirsi verejnosti potiebnou zpétnou vazbu. Vedle zakladniho vyzkumu se
ustav vénuje aplikaci ziskanych poznatkt v praxi, uchovavéani a dopltiovani datovych
souboru a specializovanych sbirek. V nakladatelstvi Historicky dstav instituce vyda-
va védecké monografie a nékolik oborovych ¢asopisu.

HU AV CR m4 své kofeny v ptisobeni Ceskoslovenského statniho historického
ustavu vydavatelského, ktery byl z¥izen rozhodnutim Vlady Ceskoslovenské republi-
ky v tinoru roku 1920. V prvnim obdobi svého ptiisobeni se za vedeni Vaclava Hrubého
(1921-1925), Jana Bedticha Novaka (1926-1933) a Bediicha Mendla (1933-1939)
soustfedil na rozsdhlou ediéni ¢innost. Rozsitit badatelsky program o puvodné za-
myslené projekty z ¢eskoslovenskych déjin se podatilo az Franti§sku Roubikovi, ktery
stal v ele v letech 1939-1952. Spolu se vznikem CSAV se v roce 1952 ustavil i jeji
Historicky ustav, ktery pod vedenim Josefa Macka pirevzal ediéni program, ale za
hlavni cil si vyty¢€il vyzkum éeskych a ¢eskoslovenskych déjin. V téZze dobé vznikla
brnénska pobotka HU. Té sice byla primérné vlastni minulost Moravy, vidy vsak
v Sirokych souvislostech éeskych (¢eskoslovenskych) i Site evropskych dé&jin. Zvlaste
zietelné se tato skutecnost projevila v Sedesatych letech 20. stoleti, v dobé moZnosti
svobodnéjsiho vyzkumu. Nasledovala normalizace pfinasejici reorganizaci spojenou
s odchodem Fady pracovnikt a zménou HU v Ustav Eeskoslovenskych a svétovych
dé&jin CSAV.

HU AV CR zahjil novou kapitolu svého vyvoje po sametové revoluci pod vedenim
svétové uzndvaného husitologa a medievisty Frantiska Smahela. V brnénské pobog-
ce mu odborné i organiza¢né vyrazné pomdahali Jaroslav Meznik a Jaroslav Marek.
Rozvinuly se mnohostranné kontakty se zahrani¢im a Siroka spoluprace s vysokymi
Skolami. Jejich uzké propojeni se stézejni profilaci studia ¢eskych déjin v kontextu
obecné historického vyvoje bylo intenzivné rozvijeno za nasledného ¥izeni HU Jaro-
slavem Pénkem a Svatavou Rakovou. Dne$ni HU AV CR v &ele s Evou Semotanovou
provadi Siroky vyzkum éeskych a v omezené mite i obecnych déjin od stiedovéku po
nejnovéjsi dobu. Nezbytnou soutdsti HU AV CR se sidlem v Praze je stéle jeho brnén-
ska pobocka. Jeji specifikou ztstava zaméreni na moravsky vyzkumny prostor, ovéem
v Sirokém kontextu nejen ¢eskych narodnich, ale obecnych, predevs§im stiedoevrop-
skych, vychodoevropskych a jihoevropskych déjin.



I Koreny ¢eského dejepisectvi evropského vychodu

Zajem ceské védy o déjiny stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy ma bohaté
koteny. Vine se k obrozenecké, zvlasté jungmannovské generaci ceskych intelektua-
It prvni poloviny 19. stoleti, pro niz byl prostor stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropy zajimavy pfedevsim tim, Ze byl osidleny slovanskymi ndrody. Mohla v jejich
historii i sou¢asnosti identifikovat slovanskou kulturné-civilizaéni vzajemnost. Ta
v obrozenecké etapé formovani moderniho ¢eského naroda sehravala mimoradné
dualezitou tulohu jako stézejni opora utvarejici se novodobé ¢eské narodni identity.
Odvolani se na slovanskou vzajemnost bylo berlickou tam, kde identifikaéni prvky
nebyly dostateéné rozvinuté a nebyly konkurenceschopné vuéi vyspélej$im néro-
dim, piedevsim etniku némeckému.

O minulost ndrodu stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy ve smyslu histo-
rie slovanskych narodu se zajimal jiz patriarcha ¢eské slavistiky Josef Dobrovsky
(1753-1829) a jeho generace. Je i jejich nasledovniky pfitom mimoiadné upoutava-
la minulost ruského statu — pravé v ni totiz nachazeli nejsilnéjsi koteny slovanstvi.
Jejich odnoZe se pak snazili identifikovat v dalsich slovanskych zemich.

Moderni ¢eska véda se utvarela ve druhé poloviné 19. stoleti. Ani ji neztstalo
vzdalené slovanské prostiedi. Pro jeji zdjem o néj bylo nesmirné dualezité, Ze ptivod-
ni obrozenecké, silné zromantizované a zidealizované nahliZeni bylo korigovano
kritickym pohledem. Zaslouzily se o néj predevs§im osobnosti typu Karla Havlicka
Borovského (1821-1856), Frantiska Palackého (1798-1876) a Tomase G. Masary-
ka (1850-1937), které pak kriticky a realisticky pohled zprostfedkovaly dalsim
generacim.

Moderni ¢eské déjepisectvi se zformovalo v poslednich desitiletich 19. stoleti
poté, co oddélenim od némecké ¢asti vznikla v Praze v roce 1882 ¢eska c. k. Karlo-
-Ferdinandova univerzita. Prvnim profesorem historie se na ni stal Jaroslav Goll
(1846-1929). Ten se mj. vénoval Cesko-polskym vztahim. Systematicky zajem
o slovansky prostor mu vSak byl cizi. Na néj se sousttedil az jeho zak Jaroslav
Bidlo (1868-1937). A ten se v jeho rameci za pouziti modernich kritickych, pozitivi-
smu vlastnich metod vénoval i ruskym a $iieji vychodoevropskym déjinam. Jeho
prioritnim zajmem ovSem bylo slovanstvo jako celek a v jeho ramci v minulosti
i v soucasnosti se uskutecnujici vzajemnost. Bidlovym cilem bylo prokazat histo-
rické kotfeny, z nichz vyrustaly moderni kulturné-civilizaéni vazby mezi slovan-
skymi narody. Bidlova dvoudilna monografie Déjiny Ruska v devatendctém stoleti
(1907 a 1908) se stala pralomovou praci v ¢eském obrazu minulosti Ruska a slo-
vanskych nérodu. Slo totiZ o prvni ¢esky psanou, na historicko-védeckych zasadach
stavénou knihu o ruské minulosti.

Na Bidlovo zaméfeni na slovansky prostor navazali dva jeho zaci — Milada
Paulova (1891-1970) a Josef Mactrek (1901-1992). Zatimco Paulova postupné po
nemocném Bidlovi pievzala jeho piednasky a nakonec i celou stolici dgjepisu na
prazské filozofické fakulté, Josef Macurek po habilitaci v roce 1930 a nékolika néa-
sledujicich letech odesel v roce 1935 do Brna. Masarykova univerzita méla v té
dobé za sebou jen kratkou historii. Vznikla roku 1919 a i ptes to, Ze od pocatku méla
vyznamnymi osobnostmi — Bohumilem Navratilem (1870-1936), Juliem Gliickli-
chem (1876-1950) a Rudolfem Urbankem (1877-1962) — dobie obsazeny historicky



seminat, ucelend koncepce historického badani se na ni formovala dlouhou dobu.
Nepochybné ji pomohlo, kdyZ v poloviné dvacatych let 20. stoleti piiSel do Brna
odbornik na paleografii a diplomatiku Vaclav Hruby (1885-1933), zahy nasledo-
vany specialistou na starovéké déjiny Vladimirem Grohem (1895-1941). Pomocné
védy historické ziskaly v Brné svoji vadéi osobnost v piedstaviteli mladsi gene-
race Jindfichu Sebankovi (1900-1977). A toho v poloviné tiicatych let nasledoval

Cestny doktorst J. Maclrka ve Vratislavi 27. 11. 1965 (archiv MU)




s ,vychodnimi“ déjinami Josef Mactrek. Bylo to v dobé, kdy jak v ¢eském, tak obec-
né evropském prostoru rostl zdjem o vychodni a jihovychodni Evropu. Sovétsky
experiment byl sice hojné kritizovan, ale lakal k retrospektivnimu poznavani. Na-
vic bylo ve statnim z4ajmu znat nejen soucasnost, ale i minulost okolnich, ¢asto slo-
vanskych ndrodé. Ostatné proto byl krétce po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky, v roce 1921, zaloZzen v Praze Slovansky dstav.

| Zivot a dilo profesora Josefa MacUrka

Josef Mactrek pochazel z Chomyze, vesnice na pomezi stiedni Moravy a Valaska.
V letech 1921-1925 studoval Arcibiskupské gymnédzium v Krométizi. Po dspés-
ném absolvovani stfedni Skoly Macurek studoval historii na Filozofické fakulté
Karlovy univerzity, kde byl Zakem piednich osobnosti ¢eské historiografie: Josefa
Pekaie (1870-1937), Josefa Susty (1874-1945) a Vaclava Novotného (1869-1932).
Utitelem, ktery jej vSak nejvice ovlivnil a ,zptsobil®, Zze se profesné vénoval dé&ji-
nam stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy, byl jiZ zminény Jaroslav Bidlo. Ne-
jen jeho p#i¢inénim se Mactirek vedle historie vénoval studiu jazyku, a to i téch
méné ¢astych, nap¥. rumunstiny. Diky tomu jej jako nadéjného studenta prof. Bidlo
v roce 1923 doporudil na studijni pobyt do Rumunska, kde se Macurek zaméiil na
prameny uloZené v rumunskych archivech. Ty jej pak zdhy nasmérovaly k dalsim
archiviim v sousednich balkanskych zemich. Slovansky prostor na Balkané se stal
jeho druhym domovem.

Kratce po ukonéeni vysokoskolskych studii vysly prvni Mactrkovy prace. Jejich
nézvy a obsahy zcela koreluji s jeho prvnimi zahraniénimi studijnimi pobyty. Po-
kud bychom vedle nich polozili pozdéjsi Mactrkovy publikace, ujistili bychom se,
ze jeho pojeti déjin, metodologické zpracovani i tematicky zabér byly od samotnych
pocatku zcela ziejmé. Mezi Macturkovy prvni prace pattily Prameny k déjindm
deskoslovenskym v archivech a knihovndch sedmihradskych (Praha 1925, 84 s.),
Nové prispévky k déjindm eskoslovenskym z archivii a knihoven sedmihradskych
(Praha 1927, 64 s.) a Husitstvi v rumunskych zemich (Casopis Matice moravské 51,
1927, s. 1-98).

Kratce po ukonceni vysokoskolskych studii se mu naskytla prilezitost sezna-
mit se s polskym védeckym prostfedim a s tamnimi archivnimi prameny: obdrzel
nabidku ministerstva skolstvi, aby ve Skolnim roce 1926/1927 studoval v Polsku.
Studium tam sméroval na historické souvislosti vztahu ¢eského a polského prostie-
di. Slo jak o sledovani d&jin polského naroda, tak o poznéni promén &esko-polskych
vztaht. Mnozstvi prament, které béhem polského pobytu ziskal, mu poslouzilonejen
ke kolektivnimu dilu Cesi a Poldci v minulosti, na jehoz obou dilech se jak autor-
sky, tak redakéné podilel, ale i v dalsich pracich o polskych déjinach a ¢esko-pol-
skych vztazich. Za nésledného vyuziti videniskych archivi vznikly Macurkovy
monografie Prispévek k osvétleni snah rodu habsburského o ziskdni koruny polské
v letech 1588-1594 (1929) a Zdpas Polska a Habsburki o pristup k Cernému mofi
na sklonku 16. stoleti (1931). Kromé toho mu studium ve Lvové, Varsavé a Krakoveé
pomohlo osobné poznat predni polské historiky, navazat s nimi védecké kontakty
a inspirovat se jejich metodologii. Zejména zasluhou historika Marcelli Handels-
mana (1882-1945) mu otevielo polské prostfedi cestu k mezindrodnim védeckym



styktim. Ostatné v ¢ervnu 1927 se ve Var$aveé konala ustavujici konference Svazu
historickych spole¢nosti vychodni Evropy. Skuteénost, Ze se ji Mactrek zucastnil,
jen podtrhla jeho historicko-slavistickou orientaci. Svaz byl totiz organizaé¢nim
centrem takto orientované prace v Evropé a vydavatelem mezinarodniho infor-
macéniho Bulletinu.

Mactrkav zajem o déjiny Rumunska, Polska a zdhy nato i déjiny Uher nebyl
prost politickych motiva. Macurek se ztotoZziioval se zahrani¢népolitickou orientaci
ceskoslovenského statu. V ni stala na prvnim misté ve stfedu pozornosti Mala do-
hoda. Macurkovy Rumunsko ve své minulosti a pritomnosti (1930) a Déjiny Madaru
a uherského stdtu (1934) s ni bezprostiedné souvisely. Vzdaleny ceskoslovenskym
politickym zajmum nebyly ani Mactrkovy Déjiny polského ndroda, které byly do-
konéeny v roce 1939, ale vysly aZ v roce 1948. Macurek ve vSech uvedenych pra-
cich prokazal, Ze se nespokoji s preklady ndarodnich syntéz vzniklych v prislusnych
zemich. Opakované zdtraznoval, Ze je nutné uplatnit ¢esky pohled na déjiny jinych
narodua. Usiloval o to, aby svymi knihami zaplnil mezery v ¢eském déjepisectvi.
Napt. co se tyce polské minulosti, mél az do vydani Macurkovy knihy ¢esky cte-
naf k dispozici pouze Bidluv pieklad polskych déjin polského historika Michaila
Bobrzyriského (1849-1935), které vznikly jesté v 19. stoleti. Vyzdvihnéme i to, co
bylo typické pro vSechny Macurkovy syntézy: vyklad uvedeny peclivé sestavenym
prehledem prislusného narodniho déjepisectvi a zakonéeny rozsahlym seznamem
literatury. Jen malokterému historikovi se podaii v tomto sméru Macturkovi vyrov-
nat, tj. vybrat podstatné, ale vyklad nezjednodusit, uéinit jej étivym, ale zachovat
vysokou miru védecké erudice.

Zevrubné studium historickych prament v Rumunsku a Polsku a soudobi polsti
historici nasmérovali Macturkovo pojeti déjin slovanskych zemi jinym tematickym
a metodologickym smérem, nez byl Bidlav. Mactrek se v rumunském i polském
prostiedi snazil probadat takové prameny, které jednoznacné potvrzovaly historic-
ké vazby mezi ¢eskym, rumunskym a polskym etnikem, vazby, jez byly v mnohém
podobné tomu, co mohl pozdéji konkrétné prokézat i mezi dal§imi slovanskymi, ale
i neslovanskymi narody. Charakteristické pro néj bylo, Ze bez studia takovych pra-
mend, tedy jednoznaéného prokazani skutecnosti, nebyl ochoten vyiknout soud.
Zadna apriorni vzdjemnost & p¥ibuznost, ale jejich konkrétni projevy. Byl pesvéd-
¢en, Ze historie je véda zalozena na pramenech a ty je tieba hledat, kriticky hod-
notit a vyuzivat jak pfi vykladu narodnich, tak obecnych déjin. Macirek a priori
odmital vizi slovanské vzajemnosti, aniz by byla podloZena hodnovérnym pramen-
nym dukazem. A naopak, prameny mu prokazovaly, Ze vzajemnost mezi narody se
projevovala v Siroké skale, ovSem nikoli pouze jako slovanska. Macurek tim pridal
ke svym témattim identifikaci slovanské ne-vzdjemnosti. Opakované upozornoval
na rozpory mezi slovanskymi narody, které v minulosti i sou¢asnosti deformova-
ly jejich vzajemné vztahy. Jasné na zakladé pramenu prokazoval, Ze slovanskou
vzajemnost nelze jen konstatovat, ale je nutné ji ndleZité prokazovat: mtZeme o ni
hovotit pouze tehdy, je-li v konkrétnich piipadech ztretelna. Jeji apriorni nadiazo-
vani zasadné odmital. Zavér, ktery pak uplatnioval po celé své védecké pusobeni,
byl jednoznaény: rozhodujici jsou konkrétni vztahy mezi narody, bez ohledu na to,
zda se jedna o slovanské, ¢i neslovanské prostiedi. Sympatie a antipatie museji jit
v historickém vykladu stranu. Podotknéme proto, Ze Mactrek misto a dlohu slo-



vanské vzajemnosti nikdy nepodcerioval. Opakované ji prokazoval a upozortioval
zejména na jeji vyznam pro upevnéni védomi slovanskych narodu a jejich konku-
renceschopnosti vi¢i narodim jinym. Ani v nejmensim tedy vyznam jejiho studia
neumensoval. Naopak! Na prvnim misté mu vSak $lo o déjiny jednotlivych narodu,
jejich vztahy a souvislosti, vzdjemné vazby, ale i odli$nosti. Takto byla koncipovana
i jedna z jeho nejvyznamnéjsich praci Déjiny vychodnich Slovanii. Josef Mactrek
ji zacal psat ve druhé poloviné tiicatych let, dokoncéoval ji béhem svétové valky
a vydal roku 1947. Pro publikovani takovych praci to byla piizniva doba. Macurek
mohl reagovat na mimoradny zajem Ceské spole¢nosti o ruské prostiedi. Nazev
prace vsak jasné ukazuje, ze Mactirek mél do zna¢né miry problém s obvyklym
pojmem Rusko. Uvédomoval si, Ze ¢eStina neméd adekvatni slova pro ruské termi-
ny Rus, oznacujici statné politicky celek existujici do konce 17. stoleti, a Rossija,
vymezuji imperidlni Rusko od poédatku 18. stoleti. Byl si védom mnohonéarodnosti
a z toho plynouci zna¢né nejednotnosti tohoto velkého statniho celku, v némz slovo
Rusko neopravnéné vnucuje slovanskou prevahu. Macurek védeél, Ze Rusko proslo
Cetnymi peripetiemi imperidlni expanze i rozpadu, a Ze se tudiZ nemuiZe identifiko-
vat vyhradné s etnicky ruskym obyvatelstvem. Navic evropska ¢4st Ruska, ktera
je tvorena piedevsim slovanskym obyvatelstvem, sestava minimalné ze tii velkych
slovanskych vétvi — velkoruské, maloruské (tj. ukrajinské) a béloruské. Misto ter-
minu ,dé&jiny Ruska“ proto dtsledné uzival ,dé&jiny vychodnich Slovant“ a opako-
vané zdtraznoval historické zvlastnosti Rust, Bélorust a Ukrajinct, okamziky, jez
v 19. stoleti rozhodly o formovéni vlastni narodni identity Bé&lorusti a Ukrajinc,
i tradiéni velkoruskou snahu tomuto usili brdnit. Mactrek, ackoli ¢eské historio-
grafii bylo kratce po skonéeni druhé svétové valky vlastni hledét na Rusko s mélo
kritickym nadhledem vyvolanym snahou vyjadtit vdék ruskému (sovétskému)
osvoboditeli za kazdou cenu, nebyl ve své praci o vychodoevropskych déjindch ani
rusofilem, ani rusofobem. Dokazal udrzet pozitivisticky piistup, k némuz jej jeho
uctitelé na Karlové univerzité vedli a ktery uplatiioval po celé mezivaletné obdobi.

Josef Mactrek se v roce 1930 jesté v Praze habilitoval v oboru obecnych déjin.
Kdyz v roce 1935 piesel do Brna, stal se nejprve mimoiadnym profesorem a kratce
pied uzavienim Ceskych vysokych Skol v roce 1939 fadnym profesorem slovan-
skych déjin, ackoliv byl znadmym odbornikem nikoli v oboru slovanskych déjin, ale
dgjin stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Tento termin se ale v oficidlni dikci
neuzival. Skuteénost vhodnosti druhého terminu prokazuje i to, Ze se hojné véno-
val i ¢eskym dé&jindam, zejména dé&jindm Slezska ve smyslu minulosti pohrani¢niho
uzemi mezi ¢eskym a polskym prostorem.

Nacisticky rezim postihl ¢eskou védu nejen uzavienim vysokych s§kol, ale i fy-
zickou likvidaci fady jejich predstaviteld. Na nové oteviené vysoké Skoly se pak
v roce 1945 vratilo nékolik roéniku téch, kteii po uzavieni vysokych §kol v lis-
topadu 1939 nemohli dostudovat, nebo museli na studium v dobé valky cekat.
Macirek se ihned po otevieni vysokych §kol pustil s vervou do dalsi védecké, pe-
dagogické i organizaéni prace. Zacal tam, kde v roce 1939 skon¢il. K tomu mél
v prabéhu valky, diky skute¢nosti, ze se mu podatilo vyhnout se nucenému na-
sazeni v Némecku, piipraveno nékolik rukopist. Zahy se také zapojil do obnovy
badatelskych a vzdélavacich instituci. Jesté roku 1945 se stal ¥ddnym ¢lenem
Slovanského ustavu.



Cestny doktorat E. V. Tarleho na MU 9. 6. 1947 (archiv MU)

V letech 1946-1947 Macurek putsobil jako dékan Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity. V této dobé se podilel vyrazné nejen na celkové povaleéné
obnové védy a vyuky na této univerzité, ale i na profilaci nékterych védnich
oboru. Zejména toho, ktery mu byl nejblizsi, tedy déjin zemi stiedni, vychodni
a jihovychodni Evropy. Jenomze piisly uddlosti tinora 1948, nastup totalitni
moci a dogmaticka vSe zahrnujici ideologie. Pounorové ¢istky pak tvrdé zasdh-
ly jak védecké prostiedi, tak vysokoskolskou vyuku. Postihly jak uéitele, tak
studenty. Rada z nich musela z politickych davodt z vysokych §kol odejit. Lik-
vidovany byly celé spoleéenskovédni obory, napt. sociologie. Jiz v prvnim popte-
vratovém akademickém roce 1948-1949 byly zavedeny nové studijni a zkusebni
predpisy, v prijimacim Fizeni se respektovala tiidné politicka kritéria. Zakon




Néarodniho shromézdéni ¢. 58 /1950 Sb., o vysokych §kolédch, definitivné odstranil
vysokoskolskou autonomii.

Macirek nepattil k prominentdm komunistického rezimu, vydavani jeho praci
po unorovém prevratu roku 1948 bylo provazeno obtizemi. Jim vedeny seminar
dgjin stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy byl zrusen, Macurkovi se jej vSak
podaftilo obnovit. Jednalo se o katedru dé&jin SSSR, stfedni a jihovychodni Evropy,
ktera byla na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity ustavena v roce 1957. Ma-
curek stal v jejim Cele do roku 1970. Pro¢ se tak stalo? Doba, kdy doslo ke vzniku
katedry déjin SSSR, stfedni a jihovychodni Evropy, byla pro vznik takového pra-
covisté prihodna. Rusistika se ve vSech svych podobach stala politicky zajimavou.
Dokonce nejen v tzv. vychodnim bloku. Povaleéna sovétsko-americka bipolarita
ustici nejprve v padesatych letech 20. stoleti do studené a poté dokonce horké valky
vedla ke zvySenému zajmu o vSe sovétské (ruské), véetné historickych konotaci
a Sirsich geopolitickych souvislosti, predevs§im v regionu bloku zemi nélezejicich do
tzv. svétové socialistické soustavy. Zdjem o stfedni, vychodni a jihovychodni Evro-
pu tim nesmirng vzrostl. Slo o déle trvajici trend. Mactirek mohl vyuzit i zvyeny
systematicky zdjem o celou balkdnskou a madarskou problematiku. Zku$ené od-
borniky s timto zaméfenim bylo t¥eba vychovat, ale kabinet hungaristiky a bal-
kanistiky byl ziizen az jeho p¥i¢inénim v roce 1966. Kli¢ovou dlohu v ném sehral
jeden z Macurkovych zaku Josef Kabrda (1906-1968), jeho prvni vedouci. Nelze
ovSem zapomenout ani na dalsi osobnosti tohoto kabinetu, predevsim hungaristy
Richarda Prazdka (1931-2010) a Martu Romportlovou (¥1939).

Macurek sice v pounorovém obdobi nebyl prondsledovan, ale rozhodné to ve své
odborné ani pedagogické praxi nemél snadné. Problémy nasobilo novou moci vyvo-
lané prostiedi neduvéry, které zejména na vysokych Skolach v této dobé panovalo.
A tak kromé obliby u studentd Mactrka v dalsi praci posilovaly jen zivé styky
se zahraniénimi kolegy. Slo piedevsim o polské historiky, s nimiz Mactrek nikdy
neptestal udrzovat osobni a odborné kontakty. Zdtraznéme, Ze v roce 1933 se ve
Varsavé uskuteénil VII. mezindrodni historicky kongres. P¥ed jeho kondanim pro-
béhla v poradi jiz tieti porada Svazu historickych spole¢nosti vychodni Evropy. Ma-
curek se obou akci zicastnil a na poradé Svazu prednesl referat, ve kterém zdutraz-
nil sviyj zdjem nenahliZet na slovansky svét izolované, ale ve vazbach se sousedy
jednotlivych slovanskych nédrodi i ostatniho svéta. Z diskuse s polskym historikem
Marcelli Handelsmannem se pak zrodil plan ustavit spoleénost, ktera by podpo-
rovala vzajemné poznavani historické tvorby. S ohledem na politickou situaci ve
tiicatych letech 20. stoleti se zamér zrealizovat nepodatilo, Ceskoslovensko-polsk4
historicka spole¢nost vznikla az roku 1959, ale Macurek o jeji ustanoveni dlouho-
dobé usiloval. Bylo proto pfirozené, Ze se pak stal prvnim predsedou ceské casti
Cesko-polské komise historikt. Polsti kolegové zvali Mactirka do svého prostiedi
a na svoje akce i v tézkych dobéch, i po roce 1948 v polském prostiedi zastupo-
val brnénskou univerzitu na raznych slavnostnich akcich, déastnil se oficidlnich
odbornych setkani i §iteji mezinarodnich akci. Za rozvoj ¢eskoslovensko-polské spo-
luprace byl Mactrkovi v roce 1964 udélen krakovskou univerzitou ¢estny doktorat.
V ceském ani slovenském prostiedi se ¢estného doktoratu nikdy nedockal, ackoliv
byl vskutku mimo#adnou osobnosti. Jiz v roce 1933 byl vzhledem ke svym odbornym
znalostem zvolen mimofddnym ¢Elenem Krélovské ceské spoleénosti nauk a jiz



Védecké kolegium historie ESAV

Jirskd 3
Praha 1= Hrad

Y02 768 19.dubna 1968,

Gstavnt rada Ustava d3jin evropskjch socialistickfch
zem{ 3SAV posoudila zevrubnd situaci, jeZ vznikla po
rezignaci Dr.Véclava Krdle z funkce Peditele ustawu, a
uvaZovala o novém obsazeni této funkce. Po dikladném pro=
zkouméni viech mo¥nosti a pFi rozvaze nad kandidéty, kte¥{
by mohli pFichdzet v lvahu, do¥la k zéviru, %e nejvhodndj¥im
kandidétem pro funkei Feditele dstawvu se jevi prof. dr.
Josef Macdrek, Slen korespondent GSAV.

Pro jmenovéni prof.Maciirka do funkce externfho Pedi-
tele Ustavu a8jin evropskfch socialistickych zemt 3SAV 1ze
uvést mimo jiné nédsledujfecf ddvody:

a/ prof.Macirek pat#{ mezi nejvyzna&n8jsi odborniky pro
d¥jiny vjchodni Evropy a toto jeho postaveni je vie-
obecn® uzndvéno v odborné veirejnosti sahranidnf i
doméesl;

b/ prof.Maclirek je stéle vddecky aktivni, mé neoby¥ejn&
bohaté organizadni zkuenosti jako vedouci profesor
katedry pro d&jiny SSSR a jihovychodni{ Evropy University
J.E.Purkynd v Brn¥; je ¥lenem Fady mezinérodnich
védeckyjch komisf a organizaci;

e/ jJako byvaly externi reditel pobodky Slovanského Ustavu
v Brnd do r.1963 a jako blizsky spolupracovafik UpESZ-3SAV

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED
et vtz
PRANA T - WRAD, JRSRA £ 5

A rliriasle, ®

&5, 11/67-R 26, Bervence 1967

Gstav asjin evropskych
socialistickych zemi CSAV

Thunoveké 22
Prabie ‘1l

Véten! soudruzi,
v&decké kolegium historie 3SAV uvolnilo ne svém 8. za-
» sedéni dne 21. Servna 1967 dr. Josefe Koifho DrSc. z funkce
predsedy Komise pro historickou slavistiku a jmenovalo novim
predseda ¥lenk korespondenta USAV prof. dr. Josefa Macdrke.
Kopii dopish prof. Mactrkovi priklédéme. Sekreteridt této
komise bude i nadle pfi vaSem Ustevu.
Se soudruZskym pozdravem

</ .
JiF{ Kotelka “Sc.
tajemnt ¥deckého kolegia historie

Je dokonale obezndmen s praci dstavu, dobPe poznd
vEtSinu jeho videckych pracovnfkd i jejich préel.
M4 dobry osobni vztah ke kolektivu pracovnikd dstavu.
VSechny uvedené skute¥nosti ddvajf zdruku, Ze bude-1i
prof.aclrek jmenovdn externim Peditelem dstawu, mile se
stav vic{ ve vedeni Ustavu rychle konzolidovat a stabilizo-
vat tak, Ze budou vylou¥eny Jakékoliv poruchy v préeci a
videcké innosti dstavue
Névrh na jmenovéni prof.Macirka do funkce Feditele
dstavu pfedloZila dstavni rada celodstavni schizi k po~
souzeni. Kolektiv pracovn{kl dstavu zaujal X ndvrhu kladny
poatoje
Ustawni rade UD&sz JSAV se proto obraci na videcké
kolegium historie s Z4dosti, aby na svém pi{itim zesedéni
posoudilo ndvrh na jmenovén{ prof.Maclrka feditelem Ustavu.
Z1ské-11 tento névrh souhlas kolegia, bylo by Zédouef, aby
kolegium doporu¥ilo presidiu JSAV, eby Juenovala profe
¥acdrka, Slena-korespondenta USAV, neprodlend
externin feditelem Ustavu d3jin evropskjeh socialistickjch
zent Jsav.
SLenové dstavni rady:
Dro.Véclav Er 41l
Dredaroslav Valenta
Dr.2dendk S 1 dd e k
Drodaroafr i kulka
Drodaroslav O pat
Dr.Vladinir Koulis
DreEarel Herman
Drodntontn Jern g
IngeBoiena Mackové

h ladadlond

8. 780/67-K 26, Zervence 1967

Vé%eny soudruh
prof. dr. Josef M ac d r e k DrSc.
¥len korespondent 8SAV

Botenické 29
Brno

Vé%eny soudruhu profesore,

v3decké kolegium historie SAV jmenovelo Vés na svém
8. 288edén{ dne 21. Zervns 1967 v Brn¥ novym predsedou
Komise pro historickou slavictiku p¥i v3deckém kolegiu
historie, Sekretariét této komise jJe v Ustavu A& Jin evrop-
skych socinlistickych zemf (SAV,

Preji Vém, vé¥eny soudruhu profesore, mnoho uspdchd
ve Va¥{ funkei.

Se soudru¥skym pozdravem

drl Pavel Oliva DrSc.
¥len korespondent ESAV
predseds videckého kolegia historie

(MU AV CR v. v.i, fond UDESZ CSAV, kart 2, inv. & 25 3 50)



o dva roky pozdéji jejim fadnym ¢lenem. V jejich Fadéch ztstal az do roku 1952, na
jehoz sklonku byla Kralovska ¢eska spole¢nost nauk spole¢né s dalsimi védeckymi
institucemi (Ceskou akademii véd a uméni a Ceskou narodni radou badatelskou)
inkorporovédna do sestavy nové vznikajici Ceskoslovenské akademie véd (CSAV).

Josef Macurek byl roku 1931 zvolen mimoiddnym ¢lenem Slovanského tstavu.
Ten zalozil v Praze v roce 1922 z iniciativy prezidenta Tomase G. Masaryka na
zékladé rozhodnuti parlamentu CSR. PotiZe technického i organizaéniho rdzu
ovSem zpusobily, ze Slovansky tustav ve skute¢nosti zacal pracovat az v roce 1928.
Macurek se tedy stal jeho ¢lenem jiz tieti rok od zah4jeni jeho ¢innosti. Mél k tomu
v8echny dispozice. Vzdyt jednim z tkoli Slovanského ustavu bylo zkoumaéni vza-
jemnych historickych vztaht mezi slovanskymi narody, vydévani knih o nich a ko-
néni prednések na toto téma. Opét ponékud piedbéhnéme sled udalosti a dopliime,
ze v roce 1948 byla ¢innost Slovanského ustavu rozsitena o studium déjin konkrét-
nich slovanskych narodd a soucasné byla ztizena jeho brnénska pobocka. Josef
Macurek ji vedl a pracoval v ni az do reorganizace Slovanského tustavu, ktery se po
zalozeni CSAV v lednu 1953 stal jeji souddsti, ale v roce 1963 byl zrusen.

Macurek se vzdy maximélné snazil prosadit svaj historiograficky obor. Rozhod-
né ale nebylo jeho zésluhou, Ze v roce 1963 doslo v ramci CSAV k vyrazné re-
organizaci studia dé&jin, jazyku a literatur narodu stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropy. Po zruseni Slovanského tustavu CSAV a Ceskoslovensko-sovétského insti-
tutu (CSI), pracovisté zaméieného na studium ruského jazyka, d&jin a literatury,
jez bylo zaloZeno roku 1950, vzniknul z jejich historickych oddéleni Ustav d&jin
evropskych socialistickych zemi CSAV (UDESZ), ktery pak byl v roce 1968 zmé-
nén na Ustav d&jin vychodni Evropy (UDVE) a ten v roce 1970 na dalsi, novodo-
by Ceskoslovensko-sovétsky institut. Poéinaje UDESZ se vzdy jednalo vyhradné
o historické pracovisté zaméiené na déjiny stiedni, vychodni a jihovychodni
Evropy. Vedoucim jeho brnénské pobocky byl od roku 1964 jeden z Macurkovych
nejlepsich zaka Vladislav Stastny (1928-2014).

V priubéhu tzv. prazského jara v roce 1968 stanul Josef Macurek jako skute¢-
ny odbornik na problematiku déjin stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy v ¢ele
UDVE. Jen ndstup normalizace, jeho odvoldni a zména UDVE na CSI zabrénily
tomu, aby z dstavu vzniklo moderni badatelské centrum, metodologicky i tema-
ticky konkurenceschopné vici obdobnym pracovistim ve svété. Mactrek mél na
tkol budovat takové pracovisté velmi malo ¢asu. Jiz v dubnu 1969 vSechny spo-
letenskovédni ustavy CSAV pocitily tvrdy normalizaéni tlak. Jeho zatdtkem byla
ostra kritika ze strany UV KSC vaéi publikaci Historického ustavu CSAV Sedm
pragskych dni pojednavajici o okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968. Normaliza-
toii UDVE proti nému a zejména jeho fediteli Macirkovi pouzili v8e, co jen bylo
mozné. Vytitali mu i samotny nazev UDVE, tidajné doslovné napodobujici némecky
,0stforschung®. Tim bylo ,jasné” prokdzéno, ze se Macurek a s nim cely ustav hldsi
k zapadni védé. To ale k jeho odvolani z funkce Feditele nestacilo. Tehdejsi vedeni
CSAV v ¢ele s predsedou Frantiskem Sormem (1913-1980) se za n&j postavilo.
Normalizétofi, piedev&im jejich dva koryfejové pracujici v UDVE Cestmir Amort
a Vaclav Kral, museli hledat dalsi dtvody. Zaminkou se jim stalo jejich odvolani
z ¥idicich funkei v dstavu kvali jejich pomlouvaéné kampani. Thned si bézeli nechat
pofoukat rany na piisluiné oddéleni UV KSC. Frantisek Sorm byl oddélenim pro



gkolstvi a védu UV KSC znovu vyzvén, aby Mactrka odvolal. Kdy# tak neuéinil,
doplatil na to i on sdm. Sorm byl pfinucen na pfedsednickou funkei rezignovat
a Macirek byl v listopadu 1969 odvoldn Sormovym ndstupcem Jaroslavem Kozes-
nikem (1907-1985). Tazeni proti UDVE tim v8ak neskonéilo. Obdobné jako i jiné
spolegenskovédni ustavy CSAV byl obvinén z ukryvéni osob s protisocialistickymi
postoji. Aby se nemusely sloZité feSit pracovné pravni vztahy a p¥itom bylo mozné
se rychle zbavit nepohodlnych osob, byl UDVE poédtkem roku 1970 zruSen. Na
jeho misté pak vzniknul pod bezprostfednim dohledem oddéleni védy a skolstvi
KSC pracujici novy CSI. Na rozdil od CSI, ktery existoval v letech 1950—-1963, byl
vyhradné historickym pracovistém s maximalnim dirazem na déjiny zemi evrop-
ské socialistické soustavy. Podotknéme vsak, Zze obdobné jako v padesatych letech
20. stoleti, i o dvacet let pozdé&ji vladlo na akademickych pracovistich zajimavé
klima. V brnénské pobotce CSI se sesli téméF sami nestranici, ¥ada z nich s poli-
tickymi ,Skraloupy“ z predchoziho obdobi zabranujicimi jim pusobit jako vysoko-
skolsti ucitelé. Vesmés §lo o zaky profesora Mactrka, osoby mimoiadné ovladajici
historické femeslo jak v roviné analytické, tedy prace s prameny, tak syntetické,
potfebné piedevsim p#i tvorbé souhrnnych dél o déjinach celych narodua ¢éi stati.
A pripomenime rovnéz jejich vynikajici erudovanost v oblasti déjin védy. Zejména
Milan Kudélka (1923-2003) a Zden&k Simetek (¥1929) v Sedesatych letech 20. sto-
leti jesté pod bezprostiednim Mactrkovym vedenim iniciovali bohaté diskuse o te-
matickém i metodologickém vymezeni déjin slavistiky. Pro VI. mezinarodni kon-
gres slavistil, jenz se uskuteénil v 1été roku 1968 kratce pred sovétskou intervenci,
pfipravili nejen doma, ale i v zahranié¢i velmi cenéna vystoupeni o tomto problému.
Jejich soudasti bylo predstaveni tezi, které se pak staly zakladem o ¢ty#i roky poz-
dé&ji vydaného slovniku slavistit — Ceskoslovenské prdace o jazyce, déjindch a kultuie
slovanskych ndrodu od roku 1760. Podotknéme, ze piedevsim zasluhou zminéného
Milana Kudélky a Zderika Simetka, ale pod bezprostfednim metodologickym ve-
denim Josefa Macurka, se v této dobé zacaly ptipravovat v mezindrodnim mé¥it-
ku ojedinélé dé&jiny teské a Ceskoslovenské slavistiky. P¥ipometime rovnéz, Zze ve
druhé poloviné 60. let Mactrek vydal vedle monografie Ceské zemé a Slovensko.
Studie z déjin politickych, hospoddrskych a interetnickych vztahu (1969) Fadu dal-
sich odbornych studii a praci vénovanych historické publicistice.

| Koncepce déjin stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy

Vratme se ale zpatky do doby, kdy Mactrek v roce 1935 opustil Prahu, aby se jako
jeden z mala prazskych profesort, kteii ptisobili na Masarykové univerzité, natr-
valo do Brna piestéhoval. Vétsina z nich totiz zustavala domovem v hlavnim mésté
a do Brna zajizdéla jen na nékolik hodin, maximélné dni v tydnu, jen proto, aby
splnila svoje pedagogické povinnosti. Nalézt odpovéd na otazku, pro¢ tomu bylo
u Mactrka jinak, ndm pomuze i néco jiného nez konstatovani, ze Macurka lakala
nabidka vlastni vysokoskolské stolice. Macurkovo pojeti dé&jin Slovant bylo totiz
vyrazné odlisné od pojeti d&jin prazskych kolegu, které zastaval Jaroslav Bidlo.
Zatimco Bidlo, jak jiz bylo vyse uvedeno, zdurazmnoval jednotu Slovanu a blizkost
mezislovanskych stykt, Mactirek sledoval kazdy slovansky narod zvlast. Nikoli
vsak jako samostatnou entitu. Nepopiral, Ze mezi slovanskymi narody existovaly



v minulosti a pretrvavaji do souc¢asnosti jisté vazby, piipoustél dokonce, Ze idea slo-
vanské vzdjemnosti sehravala jak v minulosti, tak i v sou¢asnosti mimoradné duile-
zitou ulohu, zduraznoval dokonce tzké styky mezi jednotlivymi slovanskymi naro-
dy, opét jak v minulosti, tak v sou¢asnosti, nic z toho vSak nenadiazoval nad styky
slovanskych naroda s ndrody neslovanskymi. To byl také hlavni davod, pro¢ Ma-
curek duasledné uzival vymezeni ,dé&jiny naroda stiedni, vychodni a jihovychodni
Evropy“, nikoli Bidlovské ,dé&jiny Slovantu“. V mezivaleéné dobé, ve které tuto svoji
koncepci prosazoval, to s ni ale nemél nejjednodussi, byt i v Brné to bylo snazsi nez
v Praze. Slovanska vzajemnost ve své zromantizované podobé 18. a 19. stoleti sice
jiz z &eského 1 slovenského prostfedi vyprchala, ale i naddle sehravala, byt v nové
podobé, v teském a slovenském prostiedi mimotrddnou dlohu. Plnila totiZz roli jedné
z opor formujici se identity nového Ceskoslovenského statu a v ném Zijiciho &es-
kého naroda. Je nutné zduraznit, Ze tato jeji role v sobé skryvala kritické pohledy.
Ostatné zkuSenosti z ¢esko-polskych vztaht a s nimi spojené spory o izemi v dobé
formujicitho se nového Polska a Ceskoslovenska, stejné jako zkuSenosti z revolué-
nich udélosti v Rusku roku 1917, jiz piemife romantického slovanského okouzleni
nevytvarely prostor. Ale vyjadieni piednich ¢eskych politika, a to i takovych, jakym
byl ministr zahraniéni a pozdéji druhy ¢eskoslovensky prezident Edvard Bene$
(1884-1948), jasné ukazovala, Ze slovanstvi m4 v ¢eském prostiedi stale jesté du-
lezité a dokonce i nezastupitelné misto.

Presto prese vSechno se Josefu Mactrkovi jeho koncepci prosadit podarilo. A tak
jej 1ze opravnéné povazovat nejen v brnénském, ale i v celém ¢eském prostiedi za
tvirce oboru dé&jin stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy jako integrdlni souéasti
svétovych (obecnych) déjin. Prostor stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy piitom
Macurek nechapal jako néco zvlastniho, tvoriciho historicky specificky celek, jak
tvrdilo starsi déjepisectvi. K tomu zduraznoval souvislosti minulosti i souc¢asnosti
obyvatel tohoto prostoru, tedy predevsim Slovand, s neslovanskym, zejména stie-
doevropskym a zapadoevropskym prostorem. Byla mu cizi v prvni poloviné 20. sto-
leti velmi rozsiiena piedstava o odliSnosti vychodoevropského a zapadoevropské-
ho uzemi eskalujici do tvrzeni o bipolarité dvou odlisnych kulturné-civilizaénich
prostord. Pritom akcentoval jako nezbytnost, aby byly studovany vztahy mezi
nimi, a to v celé jejich historické proménlivosti. To vSe opét rouboval do Sirokého
pojeti obecnych dé&jin a vztaht jednotlivych ndroda v nich. A¢koli Mactrek nepatiil
k osobnostem, které by mimoiddné zdiraziovaly nezbytnost pouceni se z historie
pro soucasnost, z jeho pojeti vztahové problematiky je zfejmé, Ze vazbu mezi mi-
nulosti a soutasnosti bytostné pocitoval. Podotknéme, Ze vztahové problematice
vénoval vskutku mimoiddnou pozornost a ze se se zvlastnim usilim staral o to, aby
ji, a to nejen mezi slovanskymi nérody, ale i nap¥. mezi Cechy a Madary, jako jeho
dédictvi rozpracovavali jeho zaci.

V Mactrkové produkei tedy najdeme #adu knih o déjinach jednotlivych zemi
vychodni a jihovychodni Evropy, ¢esko-slovenskych a ¢esko-polskych vztazich
a o valasském osidleni. Ac¢koli byl v roce 1970 z politickych davoda penzionovan,
musel odejit jak z CSAV, tak z Masarykovy univerzity (tehdy nesouci jméno Jana
Evangelisty Purkyné), ddle se vzdélaval a pomahal svym kolegim a zakim. Pro
kazdého, kdo se jeho osobnosti chce inspirovat ¢i se o ni chce néco dozvédét, jsou
nesmirné zajimavé jeho vzpominky, které vysly pé¢i Matice moravské v roce 1998.



Skoda jen, Ze v té dobé jiz autorovi sldbnouci zrak nedovolil pieéist, co do svych
vzpominek nadiktoval. Neznalému se tak mohou jevit urc¢ité pasaze chaotické,
udaje zbytetné se opakujici a nékteré formulace neodpovidajici dobé svého vzniku.

| MacUrkovo Déjepisectvi evropského vychoodu

Ponechme stranou kritiku Mactrkovych vzpominek a podivejme se na dilo, jeZ bylo
Tato préce byla vydana nakladem Historického klubu v roce 1946. Sirsi souvislosti
napovidaji, ze Macturek timto dilem zapliioval najednou nékolik bilych mist.
V téze dobé dokoncoval Josef Dobids (1888-1972) syntézu Déjepisectvi starovéké
(Praha 1948) a Josef Susta (1874-1945) reedici svého Déjepisectvi. Skutetnost, ze
tyto historiografické prace byly spoletné s Macturkovym Déjepisectvim dokonéeny
jen nékolik mésict po sobé, dosvédcuje, ze se Ceska historiografie v mezivaleéné
dobé a v prvnich letech kratce po druhé svétové valce svym déjindm vénovala sys-
tematicky a hodlala predlozit jejich uceleny obraz.

Vyraznym podnétem k sepsdani Mactrkova Déjepisectvi byly zévéry porady
Federace vychodoevropskych historickych spole¢nosti, ktera se uskuteénila ve Var-
Savé 19. a 20. srpna 1933. V usneseni byl formulovan pozadavek, aby byl v jed-
notlivych zemich vydan soupis praci o déjindach vychodni Evropy a slovanského
svéta, jimz by se reagovalo na stéle probihajici diskuse o pojmu vychodni Evropa,
resp. slovansky prostor a, pokud vibec o ném lze hovotit, o existenci jeho kul-
turnich specifik. Mactrkovo Déjepisectvi evropského vychodu v8ak spattilo svétlo
svéta aZ v roce 1946. V tvodu na prvni strané Déjepisectvi evropského vychodu se
objevilo: ,,Prace tato ma dvé ¢asti. V prvé hledi vymeziti pojem evropského vycho-
du a dg&jin vychodoevropskych. Uvahy o tom zabraly mnoho mista; ale jevily se
nutné vzhledem k sporiam o tom, co je evropsky vychod a co jsou vychodoevropské
déjiny.“ Mactrek se tedy definitivné rozhodl, Ze rozvine tkol, ktery formulovalo
v roce 1933 usneseni porady Federaci vychodoevropskych spoleénosti; Ze nepopise
jen starsi vychodoevropské déjepisectvi, ale Ze rovnéz vymezi misto vychodni Evro-
py, resp. Slovanu v déjinach.

Macurek do prvni ¢asti Déjepisectvi evropského vychodu zakomponoval predsta-
vu, Ze Slované ¢i vychodni Evropa nikdy nezili v politickém ¢i kulturnim izolacioni-
smu, ale Ze se vzdy setkavali se zdpadni Evropou; Ze p¥ijimali a piejimali jeji vlivy
a podnéty. Upozornil na vztahy mezi déjinami vychodni Evropy a obecnymi déjina-
mi a s dédictvim evropské kultury obecné. V souvislosti s tim ve druhé ¢asti dokazo-
val, ze d&jepisectvi vychodni Evropy bylo nejednou piimou soucasti celoevropského
historiografického uméni a ¢asto v ném §lo o vzdjemné proudéni a obohacovani
duchovnimi statky. Vyzdvihl, Ze se v ném sttidaly vlivy latinské i byzantské. Za-
timco se formovalo rané ruské déjepisectvi pod vlivy zdpadni Evropy, rané zapado-
evropské déjepisectvi proslo vlivem byzantskych historickych $kol. Analogii spat-
foval i ve stfedoevropském dé&jepisectvi jiznich Slovanu a v déjepisectvi ¢eském.
O polském déjepisectvi byl sice presvédcen, ze vyrustalo na latinském zédkladu, ale
pripomenul jeho ¢asté podléhani ruskym i §iteji vychodoslovanskym vlivim. P¥ipo-
menul vzagjemnou vyménu mysleni a metodologickych podnétd Vychodu a Zapadu,
které bylo podle jeho ptresvédéeni v d&jindch vychodoevropského dé&jepisectvi tim



népadnéjsi, ¢im vice se bliZilo novéjsi dobé. H4jil tezi o prevaze zapadoevropskych
vliva ve vychodoevropském prostoru v dobé od konce 18. stoleti, i kdyz tematic-
ky se zaméioval na prani slovanskych narodu uréit jakasi konkurenceschopna
specifika, protipély zapadoevropskému rychlejSimu vyvoji a pokroku. Ze zapadu
napi. zfetelné pronikla metodologie romantismu a po ném pozitivismu a realismu.
Nékteré z nich vSak dorazily na vychod Evropy se snizenou intenzitou a v jisté
modifikaci. Ve vychodoevropském déjepisectvi lze proto identifikovat stejné chro-
nologické etapy jako v zapadoevropském, tj. letopisné, pragmatické a genetické,
ale jejich pusobeni neni stejné intenzivni. Jesté vice to podle Macurka plati pro
nejnovéjsi dobu. Tou proto neni nutné se tak zevrubné zabyvat z hlediska meto-
dologie vychodoevropského déjepisectvi. Podoba se zdpadoevropskym prostiedim
umoznuje, aby byly pouzity prace o ném. Relevantni je jen to, co je odligné, a to je
sumarizace vysledku.

Macutrkovou pozoruhodnou myslenkou bylo, Ze vliv Zapadu v Rusku nebyl jen
dilem evropského zapadu, ale i, a ¢asto predevsim, dilem samotnych vychodnich
Slovanu. Ti se v d&jepisectvi, ale samoziejmé nejen v ném, o déni v zdpadni Evropé
vzdy vyrazné zajimali, a to i tehdy, kdyZ ho odmitali. Jako konkrétni markantni
priklad uvedl ruskou pozitivistickou §kolu: jeji zapadnicka orientace vlivy Zapadu
priznavala, dokonce se k Zapadu upnula i tematikou svych zpracovani. Slavjanofil-
ska orientace vSak i pres zjevné metodologicky pozitivistické vlivy zajem o zapadni
Evropu popirala. Mactrek tvrdil, Ze to, zZe realita zapadniho vlivu byla této ¢asti
ruské inteligence nesympatickd, nepramenilo rozhodné z toho, Ze by nebyla ovliv-
novana zdpadoevropskymi duchovnimi podnéty, ¢i Ze by jejich vlivy odmitala. Na-
opak. Macurek zietelné identifikoval zdpadoevropské vlivy v jeji koncepci. Rovnéz
vSak odhalil, Ze ze strachu pied ztratou vlastni identity prameniciho z utkvélych
predstav o jakychsi lepSich minulych tradicich je verejné odmitala. Rozdil mezi
zapadni a vychodni historiografii spatioval Macurek jen jeden — vychodoevropsti
historikové napodobovali zdpadni d&jepisectvi se zpoZdénim, coZ zpusobovalo jejich
zpozdovani i ve zpusobu badatelské prace.

Pripomenme skuteénost, Ze v dobé, kdy Macurek dokoncoval Déjepisectvi evrop-
ského vychodu, taktéz intenzivné pracoval na Déjindch vychodnich Slovanii. Po-
lozime-li si tyto dvé prace vedle sebe a paralelné se do nich zaéteme, vyvstane
nam skuteénost jejich izkého az minuciézniho propojeni vzdjemnym dopliiovanim
arozvijenim textu, formou odkazi, obdobnym vyuzitim literatury a prament. V Dé-
Jindch vychodnich Slovant najdeme i obdobné hypotézy a vize jako v Déjepisectvi.

Déjepisectvi evropského vychodu zejména v pasdzich vénovanych pojmu vychod-
ni Evropa a v otdzce mista Slovanu ve svétovém déjepisectvi reflektovalo dobu, ve
které vznikalo. Jednalo se totiz o dobu, v niZ se hojné diskutovalo o misté a uloze
Slovani a o studiu jejich dé&jin. Bylo to krédtce po druhé svétové vélce, kdy se v Ces-
kych zemich také hodné hovotilo a diskutovalo o vyznamu, postaveni a roli Ruska,
resp. Sovétského svazu. Pordzka Némecka ozivila tradiéni ¢eské rusofilstvi a vy-
volala vlnu nekritického entuziasmu vadi Sovétskému svazu. Rada demokraticky
smyslejicich intelektudlt pfed nim varovala, ale také mu do zna¢né miry podléhala.
Vyjadiit vdék za osvobozeni a s nim spojeny do vétsi ¢i mensi miry nekriticky obdiv
viudi Sovétskému svazu se povaZzovalo témét za nutnost. Mactrek nepatiil ke sku-
ping, ktera by chtéla vyjadiit vdék a obdiv za kazdou cenu, nebyl ani stoupencem
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nekritického prejimani sovétskych metod a vzora; z pohledu védce zaujimal kri-
ticky postoj viéi nékterym sovétskym metodam. To ziejmé ovlivnilo obsah a for-
mu recenze na jeho Déjepisectvi evropského vychodu vydané v listopadovém é&isle
usttedniho sovétského historického ¢asopisu Voprosy istorii. Jeji autor, polonista
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Ivan Miller, ocenil Mactrkav vyklad pojmu vychodni Evropa, odsoudil v§ak zptisob
déleni vychodoevropské historiografie a klasifikaci jednotlivych historika. Vycetl
mu, Ze nepodal objektivni obraz minulé ruské ani soudobé sovétské historiografie
a ze v seznamu literatury uvedl 49 polozek ruskych emigranti, kdezto sovétskych
autort jen 23. Déle se mu nelibila Macturkem uzivand periodizace, nebot jako
marxisticky historik nedokézal pochopit jiny zptisob déleni, nez podle spole¢ensko-
-ekonomickych formaci. V Mactrkové praci postradal tiidni piistup, a proto ho
obvinoval z konzervativnich a reakénich postoju. Pripustil, Ze ve vybéru tématu
je Déjepisectvi evropského vychodu podnétnou praci, vzapéti vsak konstatoval, ze
v jednotlivostech i v celku postrada védeckou analyzu. Obvinil Macurka z hrubé
vulgarizace historicko-materialistického pojeti a zaSel dokonce tak daleko, Ze ho
oznadil za typicky piiklad burzoazniho historika neschopného predestiit Siroké
cenzenti, byla ve srovnani s Millerovym zavérem, ze Macurek je reakcionai sna-
zici se postavit lidové demokratické narody proti Sovétskému svazu, okrajovou
zélezitosti.

Mactrek reagoval na zminénou recenzi nabidkou na otevienou polemiku. Po-
dotknul, ze Déjepisectvi se v zapadnich zemich do¢kalo pozitivnich ohlast. V za-
jmu objektivity je vSak nutno zduraznit, Zze ac¢koli prof. Macurek ve svych ruko-
pisnych vzpominkach uvadi, Ze se objevily kladné reakce v némeckém, francouz-
ském, polském a Svédském prostiedi, dostupné bibliografie nenaznacuji vétsi
zahraniéni odezvy. Dokumentuji pouze neptili§ rozsdhlé anotace z francouzského
a polského prostiedi, ze kterych nelze presné urcit, zda byl dojem tak pozitivni,
jak si Macurek ptal.

S tnorovymi udalostmi roku 1948 skon¢ily vSechny mozZnosti polemizovat se so-
vétskymi nazory. Marxistické pojeti se stalo jedingm spravnym a uzndvanym a ten,
kdo byl ze sovétské strany za jakykoli prohteSek vaci nému kritizovan, mél byt
jako védec zatracen. Ce§ti prosazovatelé marxistickych p¥istupt oznaéili dosavad-
ni Mactrkovy polemiky a obhajoby za neadekvatni a Macurka za osobnost pied-
stavujici ndzorny piiklad burZoazniho historika. Po¢atkem odsouzeni, kterému se
pak musel dlouhou dobu branit, byl pieklad recenze I. Millera publikovany v po-
loviné roku 1948 v Tvorbé. Patrné nikoli z osobni zasti vacéi Macurkovi, ale ze
snahy ukazat, ¢eho by se méla ¢eskd marxisticka historiografie vyvarovat, prelozil
V. Proktpek, ziejmé na popud ministra Skolstvi Zderika Nejedlého (1878-1962),
Millerav text. Redakce Tvorby jej nepodstatné zkratila a prolozila tuéné vysaze-
nymi titulky typu ,Bezmocna je mé&stacka historickd véda“, ,Opravovani déjin®,
,Vulgarisuje historicky materialismus® jimiz jeho udernost zvyraznila. Podobné
tomu bylo i 0o nékolik tydnt pozdéji v jesté zkracenéjsi podobé sovétské recenze,
ktera vysla v roce 1949 v Rudém prdvu.

Recenze méla vazny negativni dopad na dal§i Macurkovo publikovani. Minister-
stvo kultury si ihned vyZzadalo rukopis Mactrkovy dalsi préace, Uvodu do slovan-
skych déjin, s jehoz vydanim pocitalo nakladatelstvi Melantrich jiz ve druhé polo-
viné roku 1948. Nasledovala ovSem jeho dukladn4 perlustrace a s odvolanim na
vazné metodologické nedostatky, tkvici predevs§im v uplné absenci historicko-ma-
terialistického p#istupu, bylo zakdzano jeho vydani. Sazba, z niz jiz byly u¢inény
obtahy k prvnim korekturdm, byla rozmetdana. Timto rozhodnutim velmi utrpélo



celé ceské déjepisectvi, jez bylo ochuzeno o praci analyzujici dalsi problémy vy-
chodoevropského déjepisectvi, ktera se jesté vyraznéji a v mnoha ohledech rovnéz
podnétnéji nez Déjepisectvi evropského vychodu zapojovala do diskuse o vychodni
Evropé a Slovanstvu. Mactrkovi se tim nepodatilo naplnit zamér, aby vznikl kom-
paktni tematicky i metodologicky, vzajemné na sebe navazujici celek. Takto totiz
byly Déjepisectvi evropského vychodu a Uvod do slovanskych déjin koncipovany.

Ze vzpominek prof. Mactrka je patrné, ze Uvod do slovanskych déjin mél byt
nejen pokracovanim a dopliikem k Déjepisectvi evropského vychodu, ale také
dalsi pripravou k planovanému pokusu napsat nové déjiny slovanskych naro-
dd; celou fadu, nikoli jednotlivé mezislovansky prolnuté knihy. V téchto déjinach
neméla byt akcentovana slovanskd zvlastnost ¢i dokonce slovansko-germansky
antagonismus, ale obecné historicky celek, jeho souvislosti ¢i dokonce zdkonitos-
ti. Macurek se domnival, Ze poskytne navod, jak ddle rozvinout studium slovan-
ského prostiedi v jeho historické paralele (nikoli podminénosti) a vztahové bazi.
Predpokladal, ze tim prospéje rovnéz rozvoji studia vztahu slovanskych naroda
s jinymi narody Evropy.

Na zavér podotknéme, Ze Déjepisectvi evropského vychodu bezezbytku zapada
do Mactrkova pohledu na dé&jiny, ktery byl vidy komplexni. Skute¢nost, Ze tako-
vy piistup byl odbornou verejnosti pozitivné prijiman, dosvédéuji ohlasy v recen-
zich a zpravach, a to jak v ¢eském, tak i v zahrani¢nim prostiedi. Témér v kazdé
své konkrétné historické praci Macurek cerpal ze svého historiografického studia,
z néhoZ mnohé souviselo se shromazdovdnim literatury a prament pro Déjepi-
sectvi evropského vychodu a Uvod do slovanskych déjin. Mactrek v informacich
o historiografii vétsinou pouzil obdobné analyticko-syntetické metody spojené s vy-
¢tem dostupné literatury jako v Déjepisectvi evropského vychodu. Nejzietelnéjsi
byl tento p¥istup v Déjindch vychodnich Slovani a Déjindch polského ndroda. Tim,
ze v kazdé z nich prezentoval svoje historiografické predstavy vyrazné a ucelené,
z nich uéinil konkrétni doplnéni syntézy Déjepisectvi evropského vychodu a nepub-
likovaného Uvodu do slovanskych déjin. Tyto préace tak objastiuji §iFi Mactirkova
metodologického a tematického zabéru v oblasti dé&jin historiografie a tvori dopo-
sud nepiekonany celek historiografického badani vyjadiujiciho se nejen k déjinam
vychodniho déjepisectvi, ale 1 k problému vychodni Evropy a Slovanstva jako svym
zpusobem specifického celku. Jak dosvédcuji slova jeho zakd, Mactrkav metodo-
logicky i tematicky pi#istup jim byl vZdy inspiraci a vzorem, i kdyZ se ne vSichni
a vzdy vénovali témattim, kterd byla profesoru Mactirkovi vlastni.

I Text byl zpracovan s vyuzitim literatury:

Ctibor NECAS. Josef Mactirek. Praha: Narodni knihovna CR — Slovansk4 knihov-
na, 1998; Jaromir KUBICEK (ed.). Josef Mactirek. Persondlni bibliografie. Brno:
Statni védecka knihovna 1992; Vladimir GONEC (ed.). Josepho Mactirek viginti
lustra complenti oblatum: jeho prinos k déjepisectvi o stiredni a vychodni Evropé.
2. 4. 1996, Brno, kolokvium. Brno: Masarykova univerzita 2001; Josef SAUR.
Ruské dé&jepisectvi v pojeti Josefa Mactirka. In: Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, Series Slavica litteraria 10. Brno 2007, s. 143-150.



Ceska historicka rusistika je organickou souddsti vyzkumného profilu HU AV CR
od roku 1993, kdy byli do HU AV CR delimitovani nékte¥i historiéti rusisté pracu-
jici do té doby v Ustavu d&jin stiedni a vychodni Evropy CSAV. Kofeny &eské his-
torické rusistiky jsou vSak velmi hluboké, vinou se ke generaci ¢eskych obrozenct
reprezentovanych na pirelomu 18. a 19. stoleti Josefem Dobrovskym. Pro moderni
¢eskou historickou rusistiku byl nesmirné dulezity kriticky pohled na Rusko osob-
nosti druhé poloviny 19. stoleti a poéatku 20. stoleti typu Karla Havli¢ka, Frantis-
ka Palackého a Toméase Garrigua Masaryka. Skute¢né védecké studium minulosti
Ruska a vychodni Evropy viak bylo zapotato a v samostatné Ceskoslovenské re-
publice. Vedle vysokoskolského prostfredi v ném vzdy sehraval podstatnou roli
neuniverzitni vyzkum, jehoZ stéZejni osobnosti, k niZz se ¢eska historickd rusis-
tika vedle Josefa Macurka hlési, byl Jan Slavik, dlouholety feditel Ruského za-
hraniéniho archivu v Praze. Cenné byly jeho kontakty s ruskou emigraci, ktera
napt. v osobnostech Anatolije Florovského a Alexadra Kizevettera pusobila na Karlo-
vé univerzité. Jejich zaci pak profilovali ¢eskou historickou rusistiku na pracovistich
CSAV, zejména ve Slovanském tstavu, Ustavu dé&jin evropskych socialistickych zemi,
Ustavu d&jin stiedni a vychodni Evropy a Ceskoslovensko-sovétském institutu. Mo-
derni préce jsou v8ak vlastni az dobé nejnovéjsi, devadesatych letim 20. stoleti.

Pad Zelezné opony a otupéni sovétsko-americké bipolarity na prelomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti zpusobily v celém svété ruseni specializovanych historic-
kych pracovist zaméienych na d&jiny stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Tento
proces, umocnény zménou politické orientace Ceskoslovenska po sametové revoluci,
zasahl i ¢esky historickovédecky prostor. Doposud na leckterych éeskych vysokych
Skolach existujici katedry vychodoevropskych déjin byly zruSeny, zachovana zustala
jen individudlni vyuka dé&jin vychodni a jihovychodni Evropy. To se stalo i v Brné, kde
byl v roce 1991 ustanoven jednotny Historicky ustav Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity. Podobné zaniklo v roce 1993 jediné neuniverzitni pracoviité v Ceské
republice zaméfené na d&jiny vychodni a jihovychodni Evropy: Ustav dé&jin vychodni
Evropy Akademie véd CR. Ptesto obor d&jin vychodni Evropy v rdamci Akademie véd
nezanikl. Prevzal jej HU AV CR. Starsi i novéjsi d&jiny vychodni Evropy jsou sou-
¢asti fady jeho vyzkumnych programt ramovanych do badatelského vyzkumu déjiny
geskych zemi v evropskych souvislostech. HU AV CR je rovnéz sidlem Cesko-ruské
komise historikti a archivara. Obor, ktery pred desitiletimi budoval Josef Mactrek,
je nadale sledovan a rozvijen — badatelsky i pedagogicky.

Historicky tstav AV CR, v. v. i., je rovné# vydavatelem v deském prostoru jedi-
ného védeckého Casopisu zaméieného na déjiny stiedni, vychodni a jihovychodni
Evropy. Slovansky prehled, do kterého Josef Macurek hojné prispival, byl zalozen jiz
v roce 1898 a v roce 2014 vysel jeho sty roénik. Cézurami v jeho vydavani byla pouze
prvni a druha svétova valka. Casopis je unikdtni nejen svym zaméfenim, ale i tradici
Sirokého kulturologického a politického ndhledu éinéného v historickych souvislos-
tech. To umozniovalo publikovat zdsadni p¥ispévky i takovych osobnosti, jako byl dru-
hy ceskoslovensky prezident Edvard Benes.



Ve své védecké prdci uverejnéné po roku 1945 navdzal jsem na svou starsi historio-
grafickou produkci, zejména na védecké pripravy z doby vdleéné, ale vlivem urditych
dobovych skutecnosti a novych politickych i jinych zmén v povdlecné stredni Evropé
v souvislosti s velkou tilohou SSSR, vlivem novych vztahti a stykt ¢eského prostiedi se
slovanskymi i jinymi ndrody, zaméioval jsem svou védeckou prdci podle potieb doby.
Kladl jsem diraz na témata aktudlni povahy, na studium nasich vztahii s jinymi,
zejména slovanskymi ndrody, na srovndvaci zptisob prdce, at uz $lo o syntetickd dila
¢ diléi studie. Ty i ony jsem psal na zdkladé podrobné znalosti domdci i zahrani¢ni
historické literatury a tisténych pramennych edic, ale ¢asto predevsim na zdkladé ru-
kopisnych pramenii, které jsem ziskdval dlouholetym studiem v domdcich i zahranic-
nich archivech. (...)
Byl jsem si védom, Ze déjiny kaZdého ndrodniho i stdtniho celku treba pozndvat
i studovat podle mistnich, tj. domdcich pramenii a podle domdcich vyvojovych tenden-
ci. Ale byl jsem si védom i toho, Ze nelze se omezovat pii pohledech na né jen na ty i ony.
Nebot Zddny ndrodni ¢i statni utvar se nevyvijel trvale v naprosté izolaci a jen uvnitv
svych hranic. Prevaha zevnéjsich sil byvala tu i tam casto vice nez zjevnd. Ta éasto
predevsim piisobila na vnitini vyvoj mnohych ndrodi i stiti a ddvala smér jejich
vnitinimu Zivotu ¢ déni.
Josef Maciirek: Uvahy o mé védecké innosti a védeckych pracich
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