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Slovansky ustav AV CR, v. v. i., zkoum4 slovanské jazyky a literatury v evrop-
ském kulturnim kontextu. Vychézi z tradi¢niho komparativniho pojeti, zkouma-
jiciho jednotlivé jazyky a literatury mezi sebou, a obohacuje tento pohled o inter-
kulturni a interdisciplinarni problematiku prekracujici slovansky jazykovy areal
smérem k dal$im evropskym kulturam. Je vydavatelem t¥i védeckych mezinarod-
nich recenzovanych periodik: Slavia. Casopis pro slovanskou filologii, Germano-
slavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien a Byzantinoslavica. Revue inter-
nationale des études byzantines. Ve Slovanském ustavu pracuji t¥i védecké tymy,
pokryvajici t¥i obvyklé discipliny slavistického vyzkumu: diachronni a synchronni
jazykovédu a literarni védu. Specifikem Slovanského dstavu jsou nékteré subdisci-
pliny, které jsou systematicky v CR péstovany pravé jen zde. Tym paleoslovenistiky
a byzantologie pracuje na unikatnich lexikografickych projektech vychéazejicich
z excerpce staroslovénskych pamaétek. Jednd se o dlouhodobé projekty Recko-sta-
roslovénsky index a Doplriky ke Slovniku jazyka staroslovénského. Od roku 2016
pracuje tento tym na elektronickém portalu staroslovénstiny GORAZD, ktery bude
zakladem pro elektronické zpracovani a zpiistupnéni lexikografického materialu
z této oblasti. Byzantologie je v CR dnes spise jiz unikatni disciplinou, spadajici na
VS vétsinou pod ustavy klasickych jazykd, édsteéné pod tstavy historické. Ve Slo-
vanském tstavu ma své pevné misto a z nasich nejnovéjsich publikaci jmenujme
napt. Encyklopedii Byzance autort Vladimira Vaviinka a Pavla Balcarka (2011) &
Cyril a Metodsj mezi Konstantinopoli a Rimem Vladimira Vaviinka (2013). Tym
slavistické lingvistiky a lexikografie se zabyva vyzkumem slovanskych jazykua pre-
devsim z pohledu lexikologie a neologie, v poslednich letech vSak piibyl i kompa-
rativni vyzkum slovesné syntaxe. Vefejnosti je jiz zndma Cesko-ruskd elekironickd
slovnikovd databdze, piistupna pies webové stranky ustavu, kterd je prubéziné
dopliiovdna a roz§ifovdna. Vznika i rozsdhla databdze éesko-slovinskd, ktera je
zékladem pt¥ipravovaného Cesko-slovinského slovniku. Elektronicky zpracovava-
ny a vyhodnocovany pro dalsi vyzkumy jsou databaze dialektu Podkarpatské
Rusi a archivni material dialektologické kartotéky profesora Parikevyce z dvaca-
tych az tricatych let 20. stoleti. Zamérujeme se i na vyzkum bulharské lexikologie
ana vyzkum slovesné vazby (valence) ve slovanskych jazycich (zde spolupracujeme
s Ustavem formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty UK
v Praze). K tématim nepi#ili§ Siroce v CR zastoupenym patii diachronni i syn-
chronni vyzkum luzické srbstiny v kontextu ostatnich slovanskych jazyku a v kon-
textu némciny. Tym déjin slavistiky a slovanskych literatur je rozdélen do t¥i tema-
tickych sekci. Prvni je vyzkum dé&jin slavistiky, mezislovanskych literarnich
a kulturnich vztahu a literatur do poéatku 20. stoleti. Zde pfipometime uni-
katni bibliograficky projekt Slavica v éeské reéi, ktery ve ¢tyrech svazcich mapu-
je preklady krasné literatury ze slovanskych jazyku do ¢estiny v letech 1891-1918.
V roce 2014 vysla vybérova edice malo znamych ¢i polozapomenutych studii ¢eské-
ho polonisty a komparatisty Karla Krejéiho s podrobnym komentarem a tvodnimi
studiemi. Druhou sekci je vyzkum slovanskych literatur 20. stoleti, ktery se
na vyzkum uréitych fenoména ve slovanskych i ostatnich evropskych literatu-
rach. Vychodiskem jsou ¢esko-némecké vztahy a rusko-némecky kulturni kon-
text. Pfipomenme napi. rozsahlou mezinarodni publikaci z roku 2009 Literaturen
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und Kulturen zwischen Ost und West, ¢i tematicka ¢isla ¢asopisu Germanoslavica.



Studium staroruského umeni.
Chram svatého Theodora Stratelata v Novgorodeé

Nikolaj Lvovi¢ Okunév (22. 4./ 5. 5. 1885 — 22. 3. 1949) pat#i k velmi vyznam-
nym, a presto malo zndmym historikim uméni. Zaujima dalezité misto zejména
v oborech staroruského a stfedovékého srbského uméni v Rusku a ve statech
byvalé Jugoslavie. Jeho jméno je sice zndmé i v Cechéch, ale Zije pouze v pové-
domi nékterych pracovnikii Slovanského ustavu, Ustavu dé&jin uméni a Karlovy
univerzity.

Okunév se narodil ve §lechtické rodiné ve Varsaveé, kde jeho otec slouzil. O ro-
di¢ich prekvapivé nemdme téméi zadna svédectvi, saim se o nich p¥ili§ nezmirtio-
val ani pozdéji ve vlastni rodiné. Détstvi a mladi stravil v Polsku, kde studoval
na chlapeckém gymndziu ve mésté Siedlce. V roce 1905 byl piijat na historicko-
-filologickou fakultu Petrohradské univerzity. Za své vzdélani vdécil profesorum
N. V. Jastrebovovi, V. N. BeneSevitovi, S. A. Zebeljovovi aj., aviak hlavnimi Oku-
névovymi uéiteli byli kunsthistorik D. V. Ajnalov, lingvista-polyglot a orientalis-
ta N. J. Marr a historik uméni a zakladatel oboru déjin byzantského uméni jako
samostatné védecké discipliny akademik N. P. Kondakov. Tyto kapacity udavaly
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Chram svatého Theodora Stratelats, 1360-1361, Novgorod

smér tehdejsiho vyzkumu a urcovaly jeho hranice. Dodejme, Ze se jednalo o obdobi
objevovani staroruského umeéni, které se teprve zacinalo podrobovat védeckému
vyzkumu v dne$nim smyslu tohoto slova. Vyzkum spoéival ve vyhleddvani a zkou-
mani novych pamdatek. Hranice byly chapdny geograficky a byly v duchu doby
pojaty Siroce, zahrnovaly Gzemi veskeré byzantské ekumeny.

Pro ptrehlednost 1ze Zivot N. L. Okunéva rozdélit na t¥i zasadni obdobi: ruské
(tiicet pét let), jihoslovanské (tii roky) a ceskoslovenské (Sestnéact let). V ruském
obdobi Okunév vystudoval, podnikl mnoho védeckych cest a seznamil se s Ffadou
pamatek. Prvnim objektem jeho védeckého vyzkumu se stal chram svatého Theo-
dora Stratelata v Novgorodé, ktery Okunév s kolegy z univerzity navstivil jiz ve
tretim roéniku studia, v roce 1909. Po roce se uskuteénila dalsi expedice. Chram
svatého Theodora Stratelata byl tehdy méalo znamy, protoze se témér cela jeho fres-
kova vyzdoba nachazela pod vrstvou pozdéjsich premaleb z roku 1880.V roce 1910
zde probihaly rozsahlé restauratorské prace a vysledek byl ohromujici: byla odkry-
ta vétsi ¢ast starych fresek. Okunév mohl spat¥it vyzdobu oltaini ¢asti chramu,
prothese, diakonikonu a centralni lodé (zdpadni lod a kupole byly v roce 1910 jesté
pod omitkou). V roce 1912 dosly prostiedky uréené na opravu a préace pokracovaly
az ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti. Za druhé svétové valky se v koste-
le usadila $panélskd divize, ktera kontrolovala mésto. Dole bydleli vojaci, nahote
v tamburu hlidali dozor¢i, ktefi vazné poskodili okna chramu a fresky kolem nich.
Velky pozlaceny barokni ikonostas z 18. stoleti véetné mnoha cennych ikon byl
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pouzit na otop. Dovnitf byl v ramci utajeni poustén kouf, coz vedlo k za¢ouzeni fre-
sek. V padesatych letech 20. stoleti znovu probéhly nezbytné restauratorské prace,
ty pak pomalejsim tempem pokracovaly v letech 1972—-1992. Béhem restaurovani
byly architektura a malby chrdmu prozkoumany.

Okunév ve svém ¢Elanku (Vnov otkrytaja rospis cerkvi svjatogo Feodora Stra-
tilata v Novgorodé. In: Izvestija Imperatorskoj archeologiceskoj komissii 39.
Sankt-Peterburg 1911, s. 88-101) kratce rekonstruoval historii stavby chramu
a zaméril se na soubor fresek, ktery dnes patii k nejvyznamnéj§im pamatkam
novgorodské kultury v dobé rozkvétu republiky ve 14. stoleti.

Chram svatého Theodora (rus. Feodor, Fjodor) Stratelata byl postaven na Trhové
strané mésta Novgorod v letech 1360—1361. Podle Druhého novgorodského letopisu
ho zalozil Semion Andrejevi¢ s matkou Natalii ve Fjodorové ulici. Vznikl pravdé-
podobné na misté kostela svatého Theodora Terona ze 12. stoleti. Jizné od chramu
protékal potok nazyvany Fjodorovsky, a pravé proto se chramu fikalo a dodnes #ika
»Svaty Theodor Stratelates na Fjodorové (Fjodorovském) potoce®. O ktitorech (do-
natorech) vime jen malo, pouze to, Ze pattili k nejvy$sim kruhim méstské spravy.
K jizni zdi kostela byla pfistavéna jejich rodinnd hrobka, ktera se do dnesnich ¢asu
nedochovala a nestdla tam jiz ani v dobé Okunévova zkoumadni. Po staleti chram
slouzil jako farni kostel. Dodejme, Ze v 16. stoleti bylo ve Fjodorové (Fjodorovské)
ulici 40 dvord, kde zili pfevazné kupci a femeslnici. Architektonicky pat¥il kostel
ke klasickému typu novgorodského chramu 14. stoleti — mél k¥iZovo-kupolovy pu-
dorys s jednou kupoli, s jednou nepatrné sniZenou apsidou a se ¢ty¥mi op&rnymi
sloupy. Centrélni ¢4sti bohaté zdobenych fasad jsou vyvyseny.

Nasténné monochromni malby v hnédych a modrosedych ténech s pouzitim bé-
loby Okunéva uchvatily i presto, ze byly ve velmi Spatném stavu: vétsina z nich se
do zacatku 20. stoleti zachovala v pouhych fragmentech. Nejprve se Okunév véno-
val systému vyzdoby a zaznamenal, Ze na oltdainich sloupech se tradi¢né nachézelo
zobrazeni Zvéstovdni Bohorodiéce a v konSe oltaini apsidy zobrazeni trunici Bo-
horodi¢ky s andély po strandch. Dole v apsidé a na zdech bematu si Okunév vS§iml
nékterych zvlastnosti. K nim patiil rozvinuty Pasijovy cyklus, ktery se ve starorus-
kych chrdmech obvykle umistuje v prostranstvi naosu. Pod nim se naopak nacha-
zel vyjev Eucharistie a Bohosluzby svatych otcti. Okunév identifikoval jednotlivé
kompozice Pasijového cyklu (Umyvdni nohou, Posledni vecere, Modlitba v zahradé
Getsemanské, Kristus budi uéedniky po modlitbé, Jiddsiv polibek, Epizoda s Mal-
chem, Posmivdni, Kristus pied Kaifdsem, Bicovdni, Kristus nesouct kiiZ, Simon ne-
souct kfiz, Vzestup na kriz, Snimdni z krize, Oplakdvdni, Zmrtvychvstdani, Obéseny
Jidds, Proni, druhé a tieti Petrovo zapreni, Petriiv pldc¢) a vysvétlil jeho umisténi
bohoslovecky: ,,s mistem, kde se konala svatost eucharistie, souviselo téma utrpent,
smrti a vzkiiSeni jejiho zakladatele“. Dodejme, Ze kompozice nésledovaly za sebou
v netradiénim poiadi zprava doleva, za¢inaly na jizni zdi beméatu, pokracovaly pies
celou apsidu a severni zed bematu a konéily opét na jizni zdi. Vyjev UkriZovdni
Krista byl vytrzen z kontextu a umistén v centralnim prostoru kostela, na vychodni
zdi jizni vétve kiize. Vyjev Sestoupeni do pekel nasledujici za pasijovym cyklem byl
vétsi a nachézel se v luneté severni zdi chramu.

Okunév poukédzal na podobnost ikonografickych schémat celé fady namé-
ta v chrdmu Theodora Stratelata na Fjodorovském potoce a v chramu Zesnuti



Chrdm Proménéni Pané v Iljinoveé ulici, 1374-1378, Novgorod

Bohorodicky na Volotovové poli (vyzdoben freskami ziejmé ifeckym malifem
v 1. 1363, zcela zniéen za druhé svétové valky, dnes je znovu postaven). Ke zminéné
fadé kompozic patii evangelisté, praotci, Bohorodi¢ka v apsidé, vyjevy Eucharis-
tie, Sestoupeni do pekel, Narozeni Krista, Zvéstovdni Bohorodiéce atd. Ve vyzdobé
téchto kosteltd jsou si podobné téz cetné ornamenty. Soudoby vyzkum T. Carevské
potvrzuje znacénou podobu ikonografického programu a ikonografickych schémat
téchto dvou kosteld.

Nedaleko Fjodorovské ulice stél jesté jeden velmi vyznamny kostel — chram
Proménéni Krista v Iljinové ulici, vybudovany v roce 1374 a v roce 1378 vyzdobe-
ny mistrem Theofanem Rekem. Kostel byl restaurovén v letech 1918-1920 (préce
byly zapocaty v r. 1912). Monochromni hnédé fresky se stylisticky velmi podobaly
uméni Theodora Stratelata. Diky tomu se cela fada védcu priklonila k nazoru, ze
tento malif pracoval i v Theodorové chramu, avsak jesté v dobé, kdy jeho tvorba
byla ve stadiu formovéni. Po druhé svétové vélce vznikla novd, dodnes platna hy-
potéza, Ze malif chramu svatého Theodora Stratelata byl novgorodskym Zzakem
Theofana Reka.

Podivame-li se na problém shody téchto dvou soubort z hlediska systému vy-
zdoby, skutetné zde najdeme znaénou podobnost. Spo¢iva ve vybéru a umisténi jed-
notlivych naméta, jako je napiiklad zminény Pasijovy cyklus (oltaini é4st). Vyjev
Narozeni Krista se nachazi v horni ¢asti jizni zdi obou chramt. Horni patra kostelu



Nikolaj Lvovic Okunév 4-5

maji kaple: v chramu Proménéni jsou zasvéceny svaté Trojici (vyzdobena freskami)
a Kosmovi a Damidnovi (vyzdoba se nedochovala); v chramu Theodora Stratela-
ta jsou zasvéceny svatému Simeonovi Stylitovi Divnogorci a svatku Bohorodic¢ky
ochrankyné. V ndsténné dekoraci kapli obou chramu se zdtraznuje téma askeze.
To se projevuje v ¢etnych postavach stylita a jinych askett. Ikonografické typy jak
zobrazeni svatych, tak kompozic v obou kostelech jsou si rovnéz podobné. K nejvice
shodnym pat#i bezesporu zobrazeni proroku Elidse a Jana Kititele v tamburech
obou chramu, obli¢eje svatych Zen, oblicej Bohorodi¢ky v konse oltarni apsidy atd.

Okunév byl prvni, kdo charakterizoval fresky chramu svatého Theodora Stra-
telata stylisticky (tato védecka metoda se na zac¢atku 20. stoleti v Rusku zaéinala
formovat) a na tomto zakladé se je pokusil datovat. Konstatoval Zivost zobrazenych
postav, jejich pohyb, volnost a eleganci malitovy kresby. VSechny tyto elementy
byly tehdy povazovany za prvky typické pro uméni italské renesance. Podle védco-
va minéni byl tedy soubor vytvoren zatatkem 15. stoleti pod vlivem umeéni italské
renesance. Nazor na vliv renesan¢niho uméni na staroruské byl nékolik let poté
prehodnocen, a to nejen pokracovateli, ale i samotnym Okunévem.

Pozdéji téz vznikla fada jinych variant datace, které se pohybovaly v rozmezi
sedmdesatych az devadesatych let 14. stoleti. Posledni hypotéza datujici fresky
kolem roku 1378 se zda nejpravdépodobnéjsi. Pramen vSak neni p#ilis§ spolehlivy.
Jedna se o sgrafito objevené na vychodni strané severozapadniho sloupu a obsahu-
jici ¢islici ,86%, coz muZe byt chapano jako rok 6886 (1378).

Vzhledem ke shoddm ve vybéru ndmétt a jejich umisténi v kostelech Theodora
Stratelata a Proménéni Pané v Iljinové ulici je patrné, Ze soubor fresek Theodorova
chramu byl tvofen bud soubézné, nebo spiSe tésné po vzniku ndsténnych maleb
chramu Proménéni v Iljinové ulici. Je ziejmé, Ze umeélci téchto dvou chramua né-
jakym zpusobem spolupracovali. Existence bezchybné napsanych feckych napisa
ve freskdch Theodorova chramu dovoluje ptedpokladat, Ze do dilny pattili nejen
rusti maliti, ale také alesponi jeden Byzantinec. Toto tvrdi i T. Carevskaja, ktera
na zdkladé stylistické analyzy predpokldada, Ze v Theodorové dilné pracovali t¥i
mistii (pficemZ dva z nich dfive pracovali na vyzdobé chramu Zesnuti Bohorodic¢ky
na Volotovoveé poli). Prvni mistr byl novgorodsky umélec, druhy Byzantinec a tieti
opét Novgorodan.

| Vyzkum arménskych pamatek

V ruském obdobi se Okunév zabyval uménim stfedovéké Arménie. Arménské pa-
matky védec zkoumal v letech 1911 a 1917. V roce 1911 se Okunév vydal na vy-
kopavky do Ani, jehoz pozustatky se dnes nachdzeji ve vychodnim Turecku pobliz
arménsko-turecké hranice. Historie mésta byla velmi slozita: v 6. stoleti toto tze-
mi pat¥ilo Byzanci, v 7. stoleti Arabtim, od poloviny 9. stoleti, kdy se vyzdvihla
arménska dynastie Bagratovct, do 13. stoleti, kdy Mongolové pokotili tyto zemé,
zde doslova kvetla takovéd mésta jako Kars, Bagaran, Sirakavan, Dvin, Ani atd. Od
roku 885 bylo Ani hlavnim méstem Anijského kralovstvi a prochézela jim Hedvab-
na stezka. V poloviné 11. stoleti (1045) v souvislosti s vymienim dynastie Bagra-
tovcu ztratilo Ani tento status a vratilo se opét Byzantincam. V roce 1236 bylo
Ani zni¢eno p¥i mongolském vpdadu, ale Zivot ve mésté pokracoval d4l pod vladou



Katedralni chrdm v Ani (989-1001)

kurdské dynastie Seddadidd, kterd byla v p¥ibuzenském vztahu s Bagratov-
ci. V 15. stoleti se z mésta stala vesnice, kterd postupné ztracela obyvatelstvo;
od 16. stoleti dodnes je to mrtva chatrajici pamatka nékdejsi kultury, jiz delsi dobu
pouzivana jako kvalitni pastvina.

Rozsahly vyzkum Ani zacal jako prvni akademik Nikolaj Marr v roce 1892. Ten-
to vyzkum patiil k nejvétsim projektim ruské humanitni védy té doby. Okunév si
zvolil téma Architektura Ani. Cilem jeho ¢lanku bylo uspoiadat vysledky piedcho-
zich vyzkumu a vytvorit obraz stavitelstvi ve stifedovékém mésté (Gorod Ani. In:
Staryje gody X, 1912, s. 3-16). Okunév pojal toto zadani jako typologicky rozbor
jednotlivych druhta anijskych chramu. Nékteré z nich se nedochovaly a byly zna-
mé pouze z archeologickych vykopavek. Dochovana ¢ast dnes jiz vypada ponékud
jinak, ¢as a nedostatek péce ze strany Turkud pachaji nenahraditelné skody.

Kvelkolepym architektonickym vzorim arménského stavitelstvi patiil katedral-
ni chram v Ani (989-1001) postaveny vyznamnym architektem mistrem Trdatem,
restauratorem chramu svaté Sofie v Konstantinopoli. Dnes budova katedralniho
chramu jesté stoji, ale jeji zdi praskaji a ¢asteéné jiz spadly. Aby se chram tplné
nerozpadl, ma ze stran kovové podpéry. Vystavba chramu byla zapocata v roce 989
a dokoncéena v letech 1000 az 1001 za doby panovani Gagika I. (989-1020), s jehoz
jménem je spojena doba rozkvétu Ani. Ve mésté vznikla fada novych honosnych
staveb — jak chramu, véetné Gagikova katedralniho pétikupolového chramu, tak
i paldct, hostinca a opevnéni.

Katedralni chram byl dostavén na piani manzelky Gagika I., krdlovny Kartami-
dy. Ta byla posléze vedle kostela pochovéna a jesté na zac¢atku 20. stoleti ptichazeli
obyvatelé nejblizs§ich vesnic na svatek Proménéni Pdné k jeji hrobce a slouzila se
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zde zadus$ni mse. Katedralni chrdam v Ani je rozsahly (21,87 x 34,29 m), vysoky
tiilodni chram ktizovo-kupolového ptdorysu, typicky pro arménskou architekturu
tohoto obdobi. Systém kleneb se navenek projevuje vyvySenou centralni ¢asti se
sedlovou stiechou a frontonem. Centralni lod je Sirok4, bo¢ni jsou velmi tzké, ob-
louky kleneb jsou vysoké a maji lomeny, goticky tvar. Okunév napsal: ,Zvlastnosti,
jez jsou vidét na prvni pohled, jako jsou vétsi podkupolovy prostor, neobvykla vys-
ka a vznosnost celé konstrukce, chybé&jici kupole, ktera dle legend jiz kdysi ddvno
spadla kvuli zemétieseni, a misto, kterym se ted dovniti diva hluboka jizni oblo-
ha, ohromuji navstévnika a pripominaji Zapad, jeho kostely roméanské a gotické.”
Dodejme, Ze na prelomu 10. a 11. stoleti se roménsky sloh v Zdpadni Evropé teprve
utvarel.

Pozdéji, v emigraci, se védec k této problematice vratil. Ve svém novinovém ¢lan-
ku z roku 1938 upozornioval na neuvéritelné bohatstvi a rozmanitost tvara armén-
ské architektury (Armjano-gruzinskaja cerkovnaja architektura i jejo osobennosti.
In: Russkij zod¢ij za rubezom 9-10, 25. 7. 1938, s. 17-20). O katedralnim chramu
v Ani tvrdil, Ze jeho ptdorys byl nejrozsitenéjsi v této oblasti. Podle Okunéva jsou
oblouky kleneb arménskych staveb nizsi nez troveri samotné klenby a opiraji se
o0 lizény nebo pilastry, které jsou protazeny podél opérnych sloupt. Diky tomu slou-
py ziskavaji ktizovy pudorys. Podobné architektonické rysy Okunév vidél napii-
klad v novgorodskych a pskovskych chramech. Déle si pak védec povsiml toho, ze
kupole arménskych chramt mély tendenci ptiblizovat se k oltaini apsidé. Tento jev
zkracoval oltafni prostor, coz postupné vedlo k eliminaci vychodni klenby. P¥ikla-
dem byl pravé katedralni anijsky chram.

Vratme se vSak k élanku z roku 1912. Védec se v ném vénoval i skupiné tzv.
ySkulatych“ chramt neboli kosteltd s kruhovym pudorysem. K nim patii i Surb
Prki¢, chram Spasitele (1035-1036) — kniZeci stavba bohatého a vyznamného rodu
Pachlavuni, v niZ se ohromné kupole (12,45 m) na Sirokém tamburu (15,30 m) opi-
r4 o osm sloupt stojicich na kruhovém ptdorysu. Mezi sloupy se nachédzelo osm
apsid; vychodni oltaini apsida vynikala svymi rozméry. Chram byl ve 13. stoleti
opraven a zaroven vyzdoben freskami (1291). Okunév na zaéatku 20. stoleti pla-
noval publikovat freskovou vyzdobu chramu, ale z dtvodu historicko-politickych
zmén k tomu nedoslo. Jelikoz se tyto fresky do nasich dob témér nedochovaly, oci-
tujme alesponi struény Okunévav popis: ,,V horni é4sti oltaini apsidy je zobrazen
trinici Kristus s knihou v ruce, obklopeny andély. Na zdech jsou umistény vyjevy
z pozemského Zivota Krista, sestoupeni svatého Ducha na apostoly a ¢ty¥ii evange-
listé; pred jednim z nich, MatouSem, se nachazi postavi¢ka v pokleknuti. Vedle ni
je maly napis v arménstiné: Sargis Farsik — zifejmé je to portrét a jméno maliie.”

Podle svédectvi N. P. Kondakova Okunév hledal vzor pro ideovy ptvod armén-
skych ,kulatych“ chrama v chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé. Tento smér védec-
kého zkoumaéni zalozil samotny Kondakov na za¢atku 20. stoleti. Kunsthistorik na-
psal: ,,Chram Boziho hrobu je nejen hlavni svatosti, ale i hlavni, odvékou pamatkou
krestanstvi, diileZitou nejen pro Palestinu. Kvili tomu, Ze si az dodnes nejsme ani
v myslenkach schopni predstavit jeho vzhled, neni tato pamatka zatim zatrazena
do &ela v&i historie vychodoktestanského a starokiestanského uméni.“ Zkouméni
této problematiky bylo v ruské védé pieruSeno vzhledem ke zméndm politického
rezimu po roce 1918.



Chrdm Spasitele (1035-1036), Ani

Chram svatého Rehore, 1215, Ani
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Dalsi, pro déjiny architektury velmi duleZitou stavbou v Ani je chram svaté-
ho Rehote postaveny v roce 1215 bohatym anijskym kupcem Tigranem Onencem.
Zacatek 13. stoleti byl v Ani dobou dalSiho rozkvétu a tento kostel je toho jed-
nim z nejlepsSich ptiklada. Dle legend bylo ve 13. stoleti v Ani 100 000 obyvatel,
10 000 domti a 1001 chrdam. Padorys kostela patii k arménskym nejoblibengjsim, je
to jednokupolova jednolodni stavba sdlového typu bez vnitinich opérnych sloupd,
kde se tiha kupole pienasi pres pandantivy s pomoci obloukt klenby na piisténné
pilastry. Tento typ kosteld nabizel navstévnikam jakysi otevieny vnitini prostor,
ktery nebyl rozdélen sloupy na fadu ¢asti, a proto se velikosti (13,6 x 9,7 m) nemohl
rovnat chramu bazilikdlniho typu, jakym je katedrdlni kostel v Ani.

Chram svatého Rehote byl bohaté vyzdoben vyiezdvanymi ornamenty. V armén-
ském stavitelstvi starSich dob se pouzival tvrdy ¢erny bazalt (¢edi¢) a pozdé&ji ho
nahradil mékky tuf (travertin). Diky jeho mékkosti se ornamenty a ozdoby vyieza-
valy snadno, coz umoznilo prudky rozvoj tohoto druhu sochatstvi.

Salovy typ chramu byl pro arménské stavitelstvi bézny nejen ve 13. stoleti, ale

na severu Arménie. Jeho nejstarsi kostel byl postaven v 10. stoleti. Zde se tiha
kupole prendsi s pomoci pandantivu a oblouka klenby na piisténné pilastry, které
jsou zesileny polosloupy. Hlavni chram klastera Kecaris ve stiedni Arménii byl
vybudovan v roce 1003 ktitorem Rehoiem Pachlavunim, jemuZ toto tizemi patiilo.
Hlavni kla$terni chram, zasvéceny svatému Reho¥i, byl sédlového typu, stejné jako
oba vedlej$i chramy Surb N$ana (11. stoleti) a Katogike (prvni ¢tvrtina 13. stoleti).
Podobnou konstrukei vidime v chramu kl4astera Choranasat (1211-1222). Vycet
téchto pamatek je $irsi; celou fadu chramu salového typu Okunév uvedl v priloze
ke zminénému novinovému ¢lanku z roku 1938.

V Ani se zachovaly a byly Okunévem popsany: kralovsky paldc, knizeci palac,
fada hostinct, poztstatky obydli obycejnych lidi, mesity, zbytky rozsdhlého vodo-
vodu a lazenskych budov a fada fortifikaénich staveb.

V roce 1912 nastaly v osobnim Zivoté N. L. Okunéva zmény. OZenil se s Vérou
Petrovnou, rozenou Patrikovou (1888-1961), absolventkou Zenského pedagogické-
ho institutu, uéitelkou ruského jazyka a historie, a zacal pfednaset na gymnaziich.
V 1été roku 1913 s manzelkou a pulro¢ni dcerou Irinou odcestoval do Cafihradu,
kde pracoval jako védecky tajemnik Ruského archeologického institutu. Tato ¢in-
nost netrvala dlouho, v roce 1914 museli kvtli prvni svétové valce vSichni pracov-
nici ustavu odjet zpét do Ruska.

Vroce 1917 se Okunév vratil k arménské problematice.V ¢ervnu az zari roku 1917
podnikl na pozvani N. J. Marra cestu na zachranu pamatek na Kavkazskou frontu.
Organizatorem téchto cest byla v r. 1915 Ruska akademie véd. Dal$im iniciatorem
podobnych akci byla Archeologické spoleénost Tiflisu. Tehdy se béhem valky posu-
nuly hranice a védci dostali mozZnost prozkoumat ¥adu do té doby nedostupnych
arménskych pamatek nachdazejicich se dnes na tzemi Turecka. Bylo nutné provést
opatfeni na jejich zachranu, jelikoZ v mnoha chramech byly umistény teletniky
a zasobniky na seno a krmeni pro dobytek, ktery se volné pohyboval ve vnitinich
prostoréch a niéil fresky. Ulohou Okunéva bylo tyto zasobniky odstranit a zabrénit
tomu, aby méla zvifata pfistup do interiérd, coz se v nékolika pi¥ipadech podati-
lo. Vysledky cesty védec zverejnil ve vykazu (Predvaritelnyj otéet privat-docenta
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Chrdm v Ischang, 7-11. stolet, Turecko

Chram svatého Pantelejmona v Nerezi, 12. stoleti, vyzdoben freskami 1164, Makedonie
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Petrogradskogo universiteta N. L. Okuneva o komandirovke letom 1917 g. na Kav-
kazskij front dlja ochrany pamjatnikov drevnosti i kultury. In: Izvestija RAN 17,
Petrograd 1917, s. 1435-1438) a ve zminéném ¢lanku, ktery vysel o dvacet let poz-
dé&ji v Praze, v novinach Russkij zod¢ij za rubéZom.

Béhem expedice Okunév prozkoumal ve vesnici Parchal na #ece Coroch a ve
vesnici Kirk-Kilisse chramy, jez zaradil do kategorie bezkupolovych bazilik, staveb
oblibenych v Arménii starsiho obdobi, a spravné datoval dobu jejich vzniku — nej-
pozdéji v 10. stoleti. Timto Okunév vyvratil existujici nazor, Ze se v této dobé bez-
kupolové baziliky prestaly stavét.

Velmi dualezitou pamatkou, se kterou se Okunév chtél seznamit, byl ischansky
chram. Slozity pétidenni ptechod ptes hory se vyplatil. Chram piedstavoval jed-
nolodni baziliku se tfemi apsidami (trikonchos). I tehdy byl stav objektu Spatny
(zapadni a jizni klenba a koncha apsidy spadly), ale zachovaly se fresky a unikatni
kolonada z doby Nersese III. (641-661).

Zavérem Okunévova badani bylo zdtraznéni dilezitosti dalstho vyzkumu ar-
ménského regionu. Dle védcova ndzoru arménské stavitelstvi ovlivnilo architek-
turu mnoha sousednich narodii. Rada konstrukénich a dekorativnich forem byla
prejata Byzanci. Arménie ovlivnila vyvoj pudorysu srbskych kosteld 12. a 13. stole-
ti. Arménsky puvod maji i nékteré zvlastnosti staroruské architektury (napiiklad
snizené oblouky kleneb), arménské tvary lze najit v Bulharsku. Vliv arménskych
staveb vykazuje téz rumunska architektura.

Po navratu z cesty Okunév urychlené odjel do Odésy, kde ziskal misto soukro-
mého docenta na Novorossijské univerzité. Zacala t¥ileta odéska etapa jeho Zivota.
Ziejmé zde dostal védec v roce 1918 Sokujici zpravu, Ze se ztratil vagon prevazejici
anijsky archiv a s nim i veskeré vysledky vykopavek N. J. Marra v Ani.

| Skopje. Chram svatého Pantelejmona v Nerezi

Okunév mél dvé deery, Irinu a Véru; syn Michail se narodil na ja¥e roku 1919. Zivot
byl velmi slozity, Okunév piednéasel na vice mistech. Misto platu mu ¢asto nabizeli
Lcenné“ papiry. Jeho manzelka s détmi odjela na statek rodi¢t v Charkovské gu-
bernii, kde byl Zivot o néco jednodussi. Dne 6. zaii roku 1919 byl Okunév propustén
z univerzity a vstoupil do Bilé armady generdla A. I. Dénikina. Toto rozhodnuti
urdilo jeho osud, ktery ho v roce 1920 zavedl z Ruska pies Cafihrad do Skopje
a pak do Prahy. Rusko zustalo minulosti. Okunév své oblibené pamatky Novgoro-
du, Pskova, Kyjeva, Ani a dalsich mést byvalého impéria uz nikdy nespatfil.

Ve Skopji prednésel na pobocéce Bélehradské univerzity. Doba stravena na Bal-
kéané byla pomérné kratka, pouhé tii roky. Kdyz Okunév v roce 1913 odcestoval do
Konstantinopole pracovat jako védecky tajemnik Ruského archeologického tustavu,
doufal, Ze dstav podpoti jeho zdjem o studium pamétek starého Srbska a posle ho
tam na sluzebni cestu. Valka tyto plany prekazila. Teprve ted, kdyz se védec — ten-
tokrat nechténé — ocitl v provinéni Skopji na udzemi kdysi velkého stiedovékého
statu s obrovskym mnozstvim téméi neznamych kostelt, byly najednou tyto pa-
matky pro jeho badani dostupné. Po celou dobu svého pobytu v Jugoslavii Okunév
intenzivné objizdél chramy a klastery. Shromazdény material, ktery védec posléze
cely zivot doplioval a zpracovaval, mu dovolil mnoho védeckych nazort vyvratit



a nastolit ¥adu novych otazek. Zasadni byl jiz zminény problém vlivu italské rene-
sance na uméni Byzance a vychodnich stata.

Podivejme se na kostel, ktery je ze vsech paméatek s Okunévovym jménem spojen
nejvice. Tim je chram svatého Pantelejmona ve vesnici Nerezi pobliz Skopje, posta-
veny ve 12. stoleti. Chram je tieba fadit do uméni byzantského, jelikoz mésto Skopje
pat¥ilo od r. 1014 aZ do konce 12. stoleti Byzanci. Kostel je nevelky, typu vepsaného
kiize, pétikupolovy. Jeden z prvnich védeckych zdznamu o nerezském chramu poché-
zi z r. 1909 a jeho autorem je Nikodim Kondakov, ktery spole¢né s kolegy na zacat-
ku 20. stoleti podnikl studijni cestu na Balkan. Akademik napsal: ,,Uprostied velké
a hodné dlouhé vsi v soutésce stoji nddherny pétikupolovy kostel ve velmi chatrném
stavu. (...) V oknech jsou rozbité skla, na zdech je hrub4 vesnickd malba, cirkevni
knihy véetné starych rukopist se véleji na okennich parapetech a ¢astetné na podla-
ze.“ Dodejme, Ze o néco diive, v osmdesatych letech 19. stoleti, navstivil tento chram
vyznamny britsky archeolog Arthur Evans, znamy svymi pozdéjsimi vykopavkami
v Knossu na Krété. Evans vydal rozsahly monograficky ¢lanek o pamatkach tohoto
regionu a poprvé publikoval ndpis vytesany na mramorové desce nad vchodem do
kostela. Tento napis obsahoval jméno ktitora, byzantského prince Alexia Komnena,
a datum — rok 1164, kdy byl chram na jeho ndklady postaven a vyzdoben.

Okunév navazal na tyto vyzkumy. Jiz v roce 1921 si pov§iml pod vrstvou mis-
ty poloprusvitnych klihovych maleb z roku 1885 obryst uméni mnohem starsiho.
Pro jejich restaurovani bylo tieba sehnat potfebna povoleni a prostiedky a tento
proces nebyl ani rychly, ani jednoduchy. Od roku 1923 7il védec trvale v CSR, kde
byl vyzkum slovanskych kultur podporovan na statni drovni. Okunév pozadal Mi-
nisterstvo §kolstvi a ndrodni osvéty CSR o financovani projektu a jeho zadosti bylo
vyhovéno. Odkryti fresek ze 12. stoleti posvétil otec Varnava, budouci srbsky pa-
triarcha, tehdy pouze biskup. Védec se vydal na studijni cestu do Kralovstvi Srbu,
Chorvatu a Slovinct, kam ostatné jezdival kazdym rokem za studijnimi téely. Na
jate roku 1927 zaéal pracovat na odstranéni premaleb. Kromé vrstvy z roku 1885
se misty ukéazala i vrstva z roku 1674.

O tézkostech vypovida dochovany védcuv dopis adresovany kolegovi a zako-
vi, védeckému tajemnikovi Seminaria Kondakoviana, N. M. Beljajevovi. Napsal:
,2Drahy Nikolaji Michajlovi¢i, netispéchy mé pronasleduji. (...) Ve Skopje jsem jiz
¢tvrtym dnem. Povoleni ¢istit Nerez jsem dostal, ale co se penéz tyce — zklamdni.
Misto 15 000 jsem obdrzel jen 5000 a nekonkrétni sliby do budoucnosti. Vsechny
tyto prostfedky hned dam za vystavbu leSeni a délniktim, protoze material a lidi je
nutno dopravovat z mésta a tyto manipulace jsou tady velmi drahé. K tomu v§emu
prekrasné pocasi, které zde bylo jesté i v den mého odjezdu sem, se pokazilo. Zacalo
prset a lilo tfi dny a t#i noci. Nasledky tohoto jsou naprosto katastrofalni, protoze
po mokré silnici neni mozné se do Nerezi dostat. Véera jsme se pokusili s ko¢im,
jeli jsme ptlku cesty, pak to neslo, museli jsme pésky, a stejné jsme nedosli, jak bylo
kluzko a zablaceno. Dnes chceme poprosit velitele o koné a zkusime to korimo.“
Presto prace probéhly a vysledek byl velkolepy.

V roce 1927 Okunév publikoval ¢lanek o chramu Pantelejmona v Nerezi a jeho
vyzdobé (La découverte des anciennes fresques du monastére de Nérez. In: Sia-
via VI, 1927-1928, s. 603-609), dva roky poté vydal praci o oltaini piehradé
chramu sv. Pantelejmona (Altarnaja pregrada XII v. v Nereze. In: Seminarium
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Kondakovianum III, Praha 1929, s. 5-23). Na II. a III. Mezinarodnim byzantologic-
kém kongresu téz toto téma prezentoval (Les peintures de 1’église de Nérézi et leur
date. In: Actes du III* Congrés international d’Etudes Byzantines, Athénes 1932,
S. 247-248). Jeho pti¢inénim se tak kostel dostal na seznam zndmych a aktivné
zkoumanych objektd 11.-12. stoleti, kam tehdy patfily napiiklad fresky a mozaiky
nésledujicich kosteld a klastert: svaté Sofie v Kyjevé, svaté Sofie v Soluni, svatého
Marka v Benatkach, Hosios Lukas ve Fokidé, Nea Moni na Chiu, Dafni, Torcello,
Cefalu, Palerma a Montreale, fresky chramu na Athosu, v Novgorodé, Pskové atd.
Na tzemi Catihradu se nezachoval zadny freskovy soubor z 12. stoleti. To, zZe ktitor
nerezského chramu pat¥il do cisaiské rodiny, znamenalo, Ze se na vystavbé budou
podilet nejlepsi mist#i caiihradské §koly, coZ doddvalo objevu téchto fresek zvlastni
cenu a unikatnost.

Prejdéme k chramu a jeho freskam. Jak jiz bylo fec¢eno, kostel byl postaven a vy-
zdoben v roce 1164, za vlady Manuela Komnena (1143-1180). Ktitorem byl princ
Alexios Komnen, syn Konstantina Angela a Theodory, princezny ,narozené v pur-
puru”, nejmladsi dcery cisate Alexia I. Komnena (1081-1118), zakladatele zminé-
né dynastie. Informaci o ktitorovi médme jen malo. Spolu s cisaiem se v roce 1165
zddastnil véletného taZeni proti uherskému krali Stefanovi V. a o rok pozdé&ji
Carihradského cirkevniho koncilu. Dodejme, Ze otec Alexia Komnena, Konstantin
Angel, mél vysokou vojenskou funkci u dvora Manuela Komnena, diky které mohl
byt spojovan s timto regionem. V 16. stoleti se uskutecnila velka rekonstrukce kos-
tela v Nerezi, a to po zemétieseni v roce 1555, béhem kterého se ziitila centralni
kopule a horni ¢4sti klenby. Opraveny kostel byl znovu vymalovéan, ale jen v hor-
nich ¢4stech.

Chram odpovida byzantskému nejrozsitenéjsimu chramu typu vepsaného kiize.
Vyvoj tohoto typu byl pomérné dlouhy: trval od 6. do konce 9. stoleti, kdy vznikla
varianta, ktera byla jak z liturgického, tak i z formalniho hlediska zcela dokona-
14. Je to ptdorys tvoreny prekiizenymi preklenutymi lodémi s kupoli umisténou
uprostied kiiZze. Rohy chrdmu mély snizené klenby a byly oddéleny od prostoru,
coZ umoznovalo, aby padorys chramu byl jakoby vepsan do ¢tverce. Vnitini prostor
pritom zustaval v podobé kiize. Z vychodni strany se stavély apsidy, ze zapadni
nartex, obcas i dva. Paralelné s vyvojem architektury v Byzanci probihal i vyvoj
systému vyzdoby, ktery vznikl v 10.—11. stoleti. Ten pfedstavoval horni é4st kostela
jako nebe, kde byli zobrazovani Jezi§ Kristus, Bohorodicka a andélé (kupole, kon-
cha apsidy); stfedni pAsmo naosu personifikovalo Svatou zemi a obsahovalo vyjevy
z Kristova Zivota; spodni ¢ast byla symbolem pozemského Zivota a jeji ndsténna
dekorace se skladala z postav svatych. Oltaini apsida byvala vyzdobena vyjevem
Eucharistie a zobrazenim Hetoimasie.

Freskova vyzdoba nerezského chramu odpovidé takto vypracovanému systému.
Do nasich dob se zachovaly pouze kompozice ¢asti stiedniho a spodniho pasma.
Horni, jak jiz bylo feceno, bylo pfemalovano po zemétieseni v 16. stoleti. Nastén-
na vyzdoba ze 12. stoleti obsahuje fadu velmi dobie zachovanych kompozic vét-
§ich rozméra a fadu zobrazeni svatych. V oltaini apsidé mtuzeme vidét Eucharistii
a pod ni Hetoimasii (zobrazeni boZiho trinu ptipraveného pro druhy ptichod Kris-
ta) se symbolickymi pfedméty (knihou, holubici, kiiZem) a se svatymi otci a bis-
kupy smétujicimi k nému. Zdi naosu jsou rozdéleny na dvé pasma, v hornim jsou
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Obéseny Jidas, freska chramu svatého Theodora Ktitorsks kompozice kaple, 1283
Stratelata, konec 14. stoleti, severni zed bematu

Proménéni Pané, freska chradmu svatého Oplakavani, freska chrému svatého Pantelejmona
Pantelejmona v Nerezi, 1164 v Nerezi, 1164

vyjevy ze zivota Krista a Bohorodi¢ky, v dolnim jednotlivé postavy svatych, k nimz
patii pfevazné bojovnici a mnisi.

V naosu muZeme vidét naméty Setkdni Krista se Simeonem (jizni zed), Promé-
néni Pané (zapadni zed jizni vétve ktize), Vzkriseni Lazara (jizni zed zapadni vétve
kiize), Narozeni Bohorodi¢ky (zapadni zed), Uvedeni Bohorodic¢ky do chramu (za-
padni zed), Vjezd do Jeruzaléma (severni zed zapadni vétve kiize), Snimdni z kfiZe
(zapadni zed severni vétve kiize), Oplakdvdni (severni zed).

Néameéty jako Neseni kiiZe, Snimdni z kriZe, Oplakdvdni, Ukldddni do hrobu,
pattici do pasijového cyklu, vznikaly v ikonografii 12. stoleti. To souviselo se zmé-
nami v liturgii, do které se zavedla fada novych bohosluzeb (pasijova, oplakdavani).
Bohosluzby pasijového tydne nabyvaji uréité posloupnosti a tragického patosu,
zduraznuje se lidské stranka utrpeni Krista a Bohorodicky.

Namét Oplakdvdni se nachazi na severni zdi chramu a zabird vSechen jeji pro-

v

stor. Zobrazuje nejdramatictéjsi okamzik, kdy télo Jezise Krista bylo sejmuto z k¥i-
ze Josefem Arimatijskym a Nikodémem pro piipravu k pohibeni. Plaéici Bohoro-
dicka se naklani k synovi, jeji pohyb je velmi dynamicky, zesiluje napéti, dodava
zobrazenym emocim je§té vétsi pronikavost a silu. Uméni z Nerezi svym emotiv-
nim napétim vyénivalo z kruhu téch pamatek, které byly v dobé objevu nerezskych
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fresek znamé. Obecné se soudilo, Ze zobrazeni emoci v byzantském uméni zac¢ina
od 13. stoleti a je rovnéz charakteristické pro italskou renesanci.

Okunév si vS§iml jesté dvou detaild zobrazeni: levé Kristovo oko v Oplakdvdni
je zobrazeno polooteviené, coz v byzantském uméni nema obdoby, ale v italském
uméni se objevuje od 13. stoleti. V podobnych vyjevech ze 12. stoleti chybi nddoba
s balzdmem pro posledni pomazani. V souvislosti s tim Okunév zacal hovorit o poj-
mu ,realismu“ v byzantském umeéni.

Za jeden z nejkrasnéjsich priklada byzantského uméni komnenovské doby pova-
zoval Okunév zobrazeni patrona chramu svatého Pantelejmona, ktery z pravé stra-
ny uzaviral oltdini pfehradu a mél charakter ikony. Pfipomenime si, ze ve 12. sto-
leti vzrusta role ikony, kterd se dostava i do freskovych soubort.

Lze konstatovat, Ze Okunév objevil v Nerezi to, co bylo povazovano za charakte-
ristické pro byzantské uméni pozdéjsi palaiologovské doby: silnou dramatizaci cit
a svérazny ,realisticky“ pristup malife k zobrazeni. Vyvoj téchto rysd mtzeme déale
sledovat jak v balkanském uméni, tak i v uméni italském. Vysledkem Okunévova
badani bylo tvrzeni, Ze zobrazeni emoéniho napéti v uméleckych dilech existovalo
v uméni byzantském o néco diive nez ve vytvorech italské renesance, a proto nada-
le nemohlo byt povaZovano za vynélez italské renesance. Soubor nerezskych fresek
byl vzorem pro fadu vyznamnych srbskych pamatek nejblizsiho okoli; patii mezi
né napriklad Studenica, Kurbinovo, Staro-Nagori¢ino ¢i Gracanica.

Vratme se vSak k osobnosti N. L. Okunéva. Jak jiz bylo feéeno, od biezna
roku 1923 7il a pracoval v CSR, kde pfednésel nejdiiv pro ruské studenty UK,
CVUT a Ruského pedagogického institutu. V roce 1925 ziskal misto mimoiadného
profesora UK. V roce 1924 do CSR nakonec ptijela V. P. Okunévov4 s détmi. Védec
nevidél rodinu celé ¢tyii roky. V roce 1936 vsichni obdrzeli ¢eskoslovenské obcanstvi.

Vyzkum stredovékého srbského umeni.
Chradm svatého Jifi v Rase

V Cechéach se Okunév intenzivné vénoval srbskému uméni a architektuie. Tato
problematika se po zbytek védcova Zivota stala jeho oblibenou a hlavni. Z ¢etnych
Okunévovych praci v této oblasti se zde budeme vénovat pouze jedné monografické
stati o chramu svatého Ji¥i v Rase (Dzurdzevi Stupovi) (,,Stolpy svjatogo Georgija“.
Razvaliny chrama XII veka okolo Novogo Bazara. In: Seminarium Kondakovia-
num I, Praha 1927, s. 225-246).

Podivejme se struéné na srbskou historii konce 12. stoleti. Tehdy diky usili ve-
likého Zupana Stépana Nemanji zacal silit Srbsky stat. V letech 1180-1189 ovladl
Stépan Nemanja rozsahlé uzemi spravované Byzantskou ¥isi. I kdyZ byl pokitén
dle latinského ritu, rozhodl se pro zménu a ptestoupil k vychodni ortodoxni cirkvi.
Za doby vlady tohoto panovnika doslo ke spojeni vladnoucich dynastii Srbska a By-
zance. Prostiedni syn Stépana Nemanji, Stépén, si vzal dceru Alexia III. Angela
(1195-1203) Eudokii. Roku 1196 se Stépan Nemanja vzdal trinu a odstshoval se
do jim vystavéného klastera Studenica, odtud pak na Athos, kde spole¢né se svym
nejmladsim synem Rastkem, pozdéjsim srbskym arcibiskupem (1219) Savou, zalo-
zil kl4ster Chilandar. V ném jako mnich Simeon r. 1200 zemftel.
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Chram svatého Jifi v Rase, 1170-1171, Srbsko

Pokud hovoiime o stiredovéké architektuie Srbska a Makedonie, nesmime za-
pomenout ani na struénou charakteristiku jejtho vyzkumu, jehoz zaklady polozili
A. F. Gilferding, archimandrita A. Kapustin, F. Kanitz, M. Valtrovi¢, D. Milutinovié,
P. P. Pokryskin, P. N. Miljukov a N. P. Kondakov. Kanitz, Gilferding, Kapustin a jini
védci-cestovatelé 19. stoleti podéavali na strankéch svych dél sice obéas nepiesné,
ale pro nas velmi dulezité svédectvi o chramech a klasterech. Popisovali totiz jak
vzhled stavby a jeji historii, tak i legendy, které zaznamenali od okolniho obyva-
telstva. Védecky zdajem o sakralni pamatky této ¢asti Balkanu vzrostl po I. sjez-
du archeologti roku 1872 v Moskvé. Tam byly zveiejnény materialy M. Valtrovice
a D. Milutinovi¢e obsahujici kresby a plany srbskych kosteld a kopie jejich fresek.
Akademie véd a Akademie vytvarného uméni Ruska v r. 1900 zorganizovaly na
uzemi Srbska a Makedonie védeckou vypravu, kterou vedl N. P. Kondakov. Cilem
vypravy byla ndav§téva klastert a kostelud, potizeni fotodokumentace objekta, pie-
méieni obvodu zdi a narysovani pldnt, popis zvlastnosti jak architektury, tak fre-
sek, jiné vyzdoby a uméleckych predmétt. Vydané vykazy z této cesty obsahovaly
zakladni popis a prvni klasifikaci srbskych a makedonskych pamatek.

Nové obdobi ve vyzkumu srbské architektury je spojeno se jménem francouz-
ského historika uméni G. Milleta. Ve svém dile z roku 1919 zaznamenal originalni
charakter cirkevnich staveb 13.—14. stoleti a rozdélil je na 3 Skoly: rasskou, var-
darskou a moravskou.
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Rasska skola predstavovala jednolodni stavby, jejichz jedina kupole se pomoci
pendantiva a uzkych stupnovitych obloukt klenby neopira o volné stojici sloupy,
ale o pristénné pilastry. Skupina chramu rasského typu (¥ikdme ji také skupina
srbského typu) je nejpocetnéjsi a obsahuje Ffadu nejvyznamnéjsich kostela Srbska:
chréam Zesnuti Bohorodi¢ky ve Studenice, chramy v Kur§umlje, Zi¢e, Mileevé, Mo-
race, Peéi, Sopocanech, Gradace, Arilje a De¢anech. Millet hledal ptvod architek-
tonickych prvkd a forem téchto staveb na Zapadé, v Byzanci, ale také na kiestan-
ském Vychodé.

Vardarska skola se podle Milleta utvarela pod vlivem Catihradu. Konstrukce
kleneb se v jejim p¥ipadé opirala o sloupy. K pétikupolovym stavbam patii chramy
v Nerezi, Staro-Nagoro¢inu a Graganice; k jednokupolovym kostely v Cuéeru, Lju-
botené, Kucevisté, Stipé a Lesnovu.

Moravska skola dle Milletova ndzoru spojuje nékteré rysy rasské a vardarské
Skoly s prvky ruské a kavkazské architektury (Ravanica, Krusevac, Lubostinja,
Kaleni¢, Manassija).

V souvislosti se stavem badédni Okunév pokracoval ve sméru, ktery uréil
G. Millet. Okunév zacal rozpracovavat koncepci vytvoreni vlastniho, rasského nebo
srbského typu chramu, ovlivnéného jak architekturou krestanského Vychodu, kon-
krétné Arménie, tak i Byzance a Zapadu.

Prace o chramu svatého Jiii v Rase (Dzurdzevi Stupovi), ktery se nachazi pobliz
Nového Bazaru, se stala jednim z prvnich Okunévovych monografickych ¢lanku
o srbské architektuie a uméni. Okunév ho uvedl vlastnim postiehem, ktery plné
odpovidéd skutecnosti: ,Na cestujiciho po ,Starém Srbsku“ mezi ¢etnymi zbytky
nékdejsi mohutnosti Rasského statu skoro nejsilnéjsi dojem ¢€ini zficenina chra-
mu svatého Jifi poblizZ Nového Bazaru. Jeho Sedozluté zdivo se vyvySuje na jed-
nom z nejvyssich kopct (...) a dominuje nad okolim. Je tieba podotknout, Ze je
to jedind pamaétka staré srbské cirkevni architektury, kterd je umisténa na tak
otevireném a vysokém misté. Toto umisténi mélo zdaraznovat vyznam stavby, a to
predevsim politicky.”

Okunévovi se podatilo detailné prozkoumat zficeninu, jejiz kupole a vychodni
¢ast tamburu, vychodni klenba, apsida a severni véz se nedochovaly a ostatni ¢as-
ti (nartex s klenbou, poztustatky zapadni zdi chramu, zdivo dvou vézi) byly silné
poskozené, a vytvorit popis zachované freskové vyzdoby. Kratce po jeho navstéve
fresky ze zdi spadly. Byly ¢aste¢né posbirdany a dnes se nachdzeji v Narodnim mu-
zeu v Bélehradé. Architektura je sice piezila, ale ne nadlouho. Za druhé svétové
valky byl v roce 1941 chram DzZurdZevi Stupovi béhem cileného ostifelovani zcela
znic¢en okupanty.

Podivejme se na tuto pamatku blize. Chram byl postaven velikym Zupanem
Stépanem Nemanjou, zakladatelem srbského stdtu. Okunév po porovnani legend
a historickych udalosti vyslovil ptredpoklad, Ze stavba vznikla v Sedesatych letech
12. stoleti. Vyzkum, kterému byl podroben cely komplex klastera, provadény s ci-
lem rekonstrukce budov v Sedesatych letech 20. stoleti, posunul toto datum na
rok 1170-1171; jako pramen poslouzil ktitorsky nédpis na zapadnim portalu, ktery
Okunévovi nebyl dostupny.

Kostel odpovidal rasskému typu: byl jednolodni, jedna kupole se opirala o 4
pristénné pilastry. Z vychodni strany byla k chramu pfistavéna apsida, ktera se



nedochovala, ze zdpadni strany nartex spojeny s vnitinim prostorem kostela ob-
loukem. K nartexu byly ze severu a jihu pripojeny dvé véze ¢tvercového pudorysu.
Diky nim chram ziskal nazev Dzurdzevi Stupovi, coz v prekladu ze srbstiny zname-
na sloupy svatého Jifi. V chrdamu svatého Jifi vidél Okunév typ kostela rozsiteny
v arménském stavitelstvi od 7. stoleti: ,jednolodni pidorys v podobé ¢tverce naho-
te ukonceny Sirokou kupoli, jeZ se opird o piisténné pilastry, s poniZenou apsidou
a nartexem®. Vidime ho i ve zminéném kostele svatého Rehoie, postaveném Tigra-
nem Onencem v Ani (1215).

Kupole chramu svatého Jifi ma od severu k jihu protazeny ovalny tvar, s ¢imz
se setkdavame v dé&jindch architektury velice ziidka. Okunév odkazuje na chram
svaté Ireny, chram Pantokratora v Catihradu a na nékolik feckych kosteld. Zevné
je tambur hranaty, ma osm hran vyzdobenych lizénami a oblou¢kovym vlysem,
typickym pro roméansky sloh.

Véze jsou zase prevzaty z architektury zapadniho regionu, konkrétné z Dalma-
cie. Podle Okunéva se fasadni véze stavély v Srbsku ve 12. stoleti, ve 13. stoleti se
jejich pocet sniZil pouze na jednu (chrdm v Sopocanech). Ve 13. stoleti byly v Srb-
sku zvony postupné zaménovany dievenymi ,bilami“ nebo kovovymi ,simandrami®
prichazejicimi z Dalmacie, a tak se véze prestaly stavét uplné.

Okunév tvrdil, Ze chram svatého Jifi je ,,velkolepy vzor srbského stylu v archi-
tektute 12.—13. stoleti, na kterém jsou vyborné vidét vSechny elementy, z nichz
tento styl vznikl“. Védec podotykal, Ze bez ohledu na blizké sousedstvi Byzance je
v srbském stavitelstvi relativné malo ¢isté byzantskych prvka. Srbsky typ chramu
sousttedil predevsim rysy vychodokiestanské a zapadni architektury. Vysledkem
takové kombinace se stal zvlastni typ kostela, charakteristicky pro stiedovéky srb-
sky stat. Velmi podobny proces vytvaieni vlastniho typu chramu z jednotlivych prv-
kt vychodokiestanské, byzantské a zdpadni architektury probihal v 11.—12. stoleti
v Kyjevské Rusi.

Okunév poznamenal, Ze bezprostfednim vzorem pro kostel svatého Jifi byl
nedaleky chram svatého Mikulase v KurSumlje (1168-1172), postaveny o néco
d¥ive Stépanem Nemanjou. Tento chram v sob& koncentroval rysy, které vidime
v chramu svatého Jiii. Vyvoj rasského typu chramu lze pozorovat také na prikladu
kostela Zesnuti Bohorodicky Studenického klastera, chrami v Zi¢e, Beranu, Mi-
lesevu, Sopotanech, Gradaci, Arilje & kostela svatého Stefana v Bariské. Posledni
pfiklad podobného chramu nachdzime v malém kosteliku svatych Jachyma a Anny
ve Studenice (1314).

Ve svém ¢lanku se Okunév poprvé vénoval i freskdm chramu svatého Jiii, vytvo-
fenym dle jeho nazoru feckymi mistry. Ty také odpovidaly byzantskému systému
vyzdoby chramu. Datum vyzdoby chramu je dle V. DZuric¢e kolem roku 1175.

V kupoli byl zobrazen Pantokrator a archandélé v medailonech, proroci a mu-
¢ednici v medailonech, v hornich ¢astech oblouku kleneb Mandyliony a andélé
v medailonech. V nep#ilis§ velkém prostoru naosu byla umisténa ada velkych kom-
pozic evangelického cyklu a vyjevy Sestoupeni svatého Ducha a Zesnuti Bohoro-
dicky. Zachované naméty Okunév podrobné popsal. Vzhledem k tomu, Ze uméni
Jifského chramu dnes vidét nemtiZzeme, uvedeme ptiklad Okunévova popisu: ,,Zle-
va od okna se nachazi vyjev Vjezd do Jeruzaléma. Podobné jako na jizni zdi byla
leva ¢ast kompozice zni¢ena v diasledku zvétseni okna. Kristus jede doprava, sedé
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bokem na bilé oslici, a diva se pied sebe. Nasleduje ho skupina apostolu, v jejimz
Cele jde Petr, ktery rozmlouva s Kristem. Zepiedu zprava jsou dva naklonéni hosi
v bilych kosilkéch, kteii stelou ¢ervené obleéeni pod nohy oslice. Za nimi jsou vidét
zdi mésta a skupina Hebrejct v bilych pokryvkach hlavy. Jeden z nich drzi v naruci
dité. Pod nohama hocht je vidét zem, ktera je rozdélena na étverecky.”

Podobné ,¢tverecky” Okunév zaznamenal i ve vyjevech Sestoupeni svatého Du-
cha a Vzkfiseni Lazara, setkal se s nimi téZ v zobrazeni zemé v namétu UkFiZo-
vani ve studenickém chramu Zesnuti Bohorodi¢ky a v kompozici Snimdni z kiiZe
v Zige. Dodejme, Ze jsou i v kompozicich UkFiZovdni a Snimdni z kiize v Kurbinové.
Tento vzacny jev je v srbském uméni prvnim pokusem o napodobovani mozaiky
ve freskové vyzdobé. V poloviné 13. stoleti je takové napodobovani v Srbsku bézné
a v souborech fresek v Milesevé, Gradace a Sopo¢anech najdeme nejen ¢tverecky
vySkrabané na omitce, ale i zlutou barvu pozadi, kterd se snazi kopirovat zlato
byzantskych mozaikovych vzora.

Okunév zaznamenal stylistickou podobnost fresek kostela Dzurdzevi Stupovi,
Batkovského kldstera, zminénych chrami ve Studenici a Zite a také zobrazeni
svatych v namalovanych rdmeécich na zdech. V Baékovu jsou rdmecky namalo-
vany dokonce s koleckem a Sroubkem jakoby zaSroubovanym do zdi. Malit tim
napodobuje prenosné ikony zavésené na zdi. Podle pozdéjsiho vykladu V. Dzurice
mél tento zvyk ptavod v antice.

Kl4ster Dzurdzevi Stupovi byl v letech 1282-1283 obnoven jeho druhym kti-
torem, srbskym kralem Stépanem Dragutinem (1276-1282), pravnukem Stépdna
Nemanji. Stépan Dragutin byl v roce 1316 v klastefe pochovan. Kaplicka, ktera se
nachézi v tésné blizkosti kostela svatého Jifi, byla silné za¢ouzend, ale Okunév do-
kéazal rozeznat Trojici a velkou ktitorskou kompozici, kde piedpokladal postavu Dra-
gutina a jeho manzelky Katelin (Katarina), ale ve skuteénosti je zde zobrazen Sté-
pan Uros I. a jeho Zena Helena z Anjou. Fresky byly vytvoteny v letech 1282-1283
a stylisticky se velmi podobaji freskdm chrdmu svatého Achilla v Arilje, stavby
Stépdna Dragutina.
| Zaveér
Na zavér je tieba tici, Zze védecka disciplina déjiny byzantského a staroruského
uméni a uméni stiedovékého Srbska je velmi mladé a N. L. Okunév Zil a pracoval
v obdobi jejtho vzniku. Na zaédtku a ve dvacatych az tiicatych letech 20. stoleti pro-
bihal proces objevovani paméatek. Objevovani znamenalo zkoumani, dle moznosti
restaurovani a nasledné uvedeni objektu do védeckého kontextu. Cilem vétSiny
védct bylo pamatky vyfotografovat nebo je podrobné popsat. Zaroven ve védeckych
kruzich probihalo hodnoceni uméleckého materidlu, jeho zatrazeni do tehdy vzni-
kajicich periodizaénich schémat. Kromé toho, Ze kunsthistorikové shromazdovali
informace o pamatkach a zarazovali je do chronologického ramce, snazili se také
najit odpovéd na otdzku, jak staroruské nebo naptiklad srbské umeéni vznikalo
a jaké prvky a faktory ovlivnily jeho vznik. Pravé proto se tak intenzivné hledaly
vzory v uméni jinych, ¢asto i dost vzddlenych zemi. Cilem kunsthistorie i kazdé-
ho konkrétniho kunsthistorika bylo prozkoumat vzajemné pasobeni ruznych vli-
v na vytvoreni ndrodnich uméleckych §kol, tj. pochopit podstatu a vyvoj kultury.



Védecka tvorba N. L. Okunéva plné zapada do této doby Siroce koncipovanych ota-
zek. Celozivotni prace tohoto védce a jim vyslovené zavéry a teze hraly dulezitou
roli ve vyvoji kunsthistorie.
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V soucasnosti je dokonc¢ovan tymovy mezinarodni projekt Literatur und mensch-
liches Wissen, jehoz knizni podoba vyjde v berlinském nakladatelstvi Kadmos.
Tieti sekei je vyzkum ruské emigrace v mezivaleéném Ceskoslovensku,
v ¢eském prostiedi ojedinély a nejkomplexnéji pojaty. Soustavné jsou zpracova-
ny dokumenty souvisejici s ¢innosti ruské emigrace na tzemi Ceskoslovenska
(napf. vydani rozsahlych paméti a denikt), nové je zpracovavan Lexikon ruské
emigrace v CSR. Od pavodniho &sté literarniho zdjmu o ruské emigranty (piede-
v§im publikace Ljubov Bélosevské vénovana ruskym emigrantskym bdsnikim ze
skupiny ,Poustevna“) v posledni dobé pozornost sméiuje ke zhodnoceni védeckého
prinosu ruskych emigrantti éeskému prostiedi a k vyzkumu ruského vytvarného
uméni v éeskych sbirkdch. Pravé v ramei této sekce vznikla predkladana publikace;
prvni systematicky vyzkum dila Nikolaje Okunéva a jeho souvislosti s dobovym
literarnévédnym vyzkumem zpracovala autorka Julie Janéarkova v ruskojazycné
publikaci vydané v roce 2012 v némeckém nakladatelstvi Lang Verlag.
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