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Poslanim Orientalniho astavu AV CR, v. v. i., (www.orient.cas.cz) je systematické
zkoumani déjin, kultur, nabozZenskych systému a jazyku zemi Asie a severni Afriky.
Nasi pracovnici diky své znalosti orientalnich jazyku vyuzivaji pramenné materialy,
disponuji detailnimi znalostmi mistnich realii a nalezité zohledniuji pat¥i¢ny histo-
ricky a kulturni kontext. Vefejné piistupna knihovna, ktera je soucasti OU, ma ve
svych fondech pies 270 tisic svazkt a patii mezi nejvétsi v ramei AV CR. Ustav vy-
dava dva casopisy: jeden éesky (Novy Orient) a jeden cizojazyény (Archiv orientdlni).
Jedna se o jedina recenzovana periodika specializovana na tématiku Orientu, ktera
jsou vydavéana v CR.

Moc a strategie spoleéenského a politického radu

Od roku 2015 fesi Orientalni dstav dlouhodoby interdisciplinarni a komparativni
vyzkumny projekt Moc a strategie spolecenského a politického fadu. Vyzkum vy-
chazi z SirSiho pojeti moci jako heteronomniho omezeni individualni a kolektivni
autonomie, kterého muze byt dosazeno vojenskymi, ekonomickymi, ideologickymi,
politickymi, pfipadné jinymi prostiedky. Zabyva se souvisejicimi otazkami v kon-
textu Blizkého vychodu a Asie od starovéku po soucasnost. Zaroven hodla prispét
predevsim z historické, sociologické, antropologické, politologické a lingvistické per-
spektivy k hlub§imu poznani vzniku, trvani a promén politickych a spoleéenskych
struktur. Projekt se sklada ze tii panelu:

e panel Zdklady moci se soustiedi na ideologické, naboZenské a filozofické aspekty
moci a zkouma4, jak jsou mocenské vztahy uréovany nebo rozporovany vzajemnym
pusobenim nestatnich aktéra, piipadné spolecenskych skupin a statu;

panel Reprezentace moci zkouma symbolické projevy moci spadajici mimo katego-
rii nasilného donuceni, jak jsou naptiklad okazal4 spotieba, podpora umeéni, pro-
kazovani vojenského potencialu, kralovska procesi, obfady nebo monumentalni
architektura;

panel Struktury moci studuje instituce a struktury, kterymi rtzni aktéri moc sou-
stieduji nebo vykonavaji. Na statni drovni jsou to napiiklad administrativni nebo
represivni aparaty, na spoleenské trovni to mohou byt naptiklad profesni sdruze-
ni, kulturni spolky, nabozenské rady nebo chramové komunity.

Foto na obalce Clément Steuer



I Demokracie na rozcesti: Cina, Stiedni Asie a Blizky vychod

Cilem této brozury je nechat ¢tenafe nahlédnout do rtznych pojeti demokracie
nap¥i¢ regiony, od Ciny pies Stfedni Asii az po Blizky vychod. Demokracie je dnes
diskutabilnim pojmem nejen na teoretické trovni, ale také v politickych debatach
v riiznych zemich. Nékteré z nich, napiiklad Cina, Rusko a Uzbekistan, oteviend
formulovaly alternativni model k zapadni demokracii, ktery stavi na narodnich
kulturnich a politickych tradicich a je v rozporu s naroky na univerzalnost, béz-
nymi na Zapadé. Ruzné debaty o demokracii navic zacaly byt popularni také mezi
nestatnimi hradi, jakymi jsou islamska hnuti, neoficialni autority a ob¢anska spo-
le¢nost napti¢ Blizkym vychodem a Stfedni Asii.

Skupina védct a analytikti ptibliZzuje tyto procesy verejnosti prostiednictvim
rozhovort zarazenych v této publikaci. Odbornici na zakladé vlastnich zkuSenosti
z teoretickych debat i znalosti specifického vyvoje pievazujiciho ve zkoumanych
oblastech vysvétluji koncepce demokracie tak, jak jsou chapany jednak shora, na
statni urovni v zemich, jako je Cina, Uzbekistan a Turecko, jednak zdola, naptiklad
mezi islamistickymi skupinami nebo v afghédnské spole¢nosti, kde je s cilem prosa-
zovani miru, stability a udrzovani mezinarodni bezpe¢nosti demokracie budovana
poslednich patnéct let.

Diskuse na konferenci ,Demokracie v politické kulture Blizkeho vychodu, Asie a Ruska”, kterou
organizoval OU AV CR, v. v.i, v Praze 16.9. 2015 (fota: S. Kyselova)



| Demokracie v Cing
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Co povaZujete za nejzajimavéjsi aspekty demokracie v dnesni Ciné?

Jak debaty o demokracii, tak demokracie v praxi v Cing jsou skvélymi tématy vy-
zkumu. V souéasné dobé Cina oficialné podporuje skuteéné konkurenéni demokra-
tické volby pouze na nejnizsi trovni (tedy na spravni trovni obci ¢inského venkova
nosti a podpofe médii a ¢inska vlada ji pouziva jako dtikaz své upiimnosti v podpote
demokracie. Nicméné i pies néktera zajimava zjisténi tykajici se vlivu takto organi-
zovanych demokratickych voleb na mistni samospravu je jejich dopad na ¥izeni Ciny
a jeji politiku omezeny. Rezim Komunistické strany Ciny také zdiraziiuje vyznam
vnitrostranické demokracie, tedy demokratickych praktik uvnitt KS Ciny pii projed-
navani, vytvaieni a zavadéni politickych rozhodnuti, stejné jako p¥i ¥izeni kadra a pro-
pagaci strany. Tyto praktiky v8ak nejsou uplatiiovany systematicky a efektivné a jejich
vliv na sméfovani vlady KS v Ciné je omezeny. Domnivam se proto, Ze hodnotngjsi
prilezitosti ke zkouméani dynamiky politické komunikace, vlady a udrZzeni zdkonnosti
v soucasné Ciné nabizeji ménici se debaty o demokracii, stejné jako to, jak obéané Ciny
na takové debaty reaguji (coz zase muZe formovat jejich politické postoje a chovani).

Jak vlada pouziva pojem demokracie (ve vztahu k dalsim hodnotam pod-

porovanym ¢inskou vladou a v debatach o narodnostnich mensinach)?
Za prvé je tieba Fici, Ze podle ¢inské vlady je demokracie dobra a zadouci. Cinska

vlada demokracii nikdy neodmitla ani netvrdila, Ze Cina demokracii nepotiebuje.
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Ve skuteénosti KS Ciny od svého zaloZeni v roce 1921 demokracii vidy p¥ijimala.
Za druhé oviem KS Ciny jasné prohlasuje, ze v sou¢asné Ciné neni mozné prakti-
kovat demokracii zapadniho typu (zahrnujici systém brzd a protivah, délbu moci,
stranickou politiku atd.), a nelze ji tedy ani povazovat za potencialni vzor. Ve shodé
s argumenty nékterych asijskych vadet (jako je Li Kuang-jao) rezim KS Ciny opa-
kované zduraziiuje nutnost demokracie s ¢inskymi znaky, podminéné jedineénymi
socioekonomickymi, politickymi, historickymi a kulturnimi rysy Ciny. Za tieti je
kliéovym znakem tzv. demokracie s ¢inskymi znaky (jak zdaraznuje rezim Komu-
nistické strany Ciny) v praxi nepostradatelna vedouci tloha (¢i rozhodujici vliv)
KS Ciny. Jinymi slovy by podle KS Ciny ¢inska demokracie neméla piedpokladat
jakékoliv sti¥idani stran, tj. vSechny oficidlné uznavané demokratické strany by
mély nasledovat a podporovat vedeni KS Ciny a také to délaji.

V ramci KS Ciny je jako kli¢ovy princip smérovani a organizovani odli¥nych
hlast a nazort podporovan ,,demokraticky centralismus®. Mimo stranu (pokud jde
0 bézné obfany véetné narodnostnich mensin) je zdaraznovana masova linie jako
klicova strategie ziskavani namétt a nazort z lidu. BEhem poslednich desetileti
projevila KS Ciny vétsi toleranci k diskusim na niZSich trovnich politiky (. ve
sfére ekonomické a socialni strategie), ale stéale si uchovava aéinnou kontrolu nad
debatami o vysoké politice (tj. v oblastech, jako je konstitucionalismus, obéanska
spole¢nost, lidska prava a vlada jedné strany).

Na jafe roku 2011 probéhla v nékolika ¢inskych méstech vcetné Pekingu verejnd shromazdéni
zndma jako Jasminova revoluce (foto Jerry of Wong, Wikimedia Commons)



V Ciné vlada poiada volby a pouziva pojem demokracie. Piesto je Cina
vnimana jako autoritarsky rezim. Jak tento paradox vysvétlujete?

Je celosvétovym fenoménem, Ze autoritarské rezimy pro své vlady vyzobavaji né-
které demokratické praktiky. Pro takové hybridni rezimy bylo vytvoieno mnoho po-
jmenovani, naptiklad kompetitivni autoritatrstvi, delegované autoritaistvi atd. Demo-
kracie od tieti viny demokratizace na konci 20. stoleti i¢inné upevnila svou pievahu
ve svétové politické debaté. Jen mélo autoritarskych vidcet by vefejné vyhlasilo nebo
ptiznalo nedostatek demokracie ve své zemi. Cina v tomto ohledu neni vyjimkou.

Mimoto, jak je uvedeno vyse, Cina tGspésné organizuje demokratické volby, které
se primarné omezuji na venkov a méstské okrsky. Rezim KS Ciny si timto zptisobem
zajistuje omezenost vlivu demokratické politiky (zejména volebni politiky) na svou
vladu prostiednictvim pétidroviiového spravniho systému (tj. centrum — provincie —
mésto — okres — spravni oblast) a jen zanedbatelnou moznost naruseni kontroly nad
vladnimi piredstaviteli prostfednictvim systému ¥Fizeni kadru. A pokud vezmeme
v uvahu zjisténi vyzkum, takto #izené a lokalizované demokratické volby skuteéné
piispivaji k upevnéni moci, schopnosti vladnuti a legitimity KS Ciny.

Vniméni povahy rezimu KS Ciny zavisi na povaze zkoumaného publika. Pro
védce a intelektualy, ktefi demokracii vnimaji a prosazuji podle liberalni tradice,
mé soucasna Cina k demokracii daleko, jelikoZ postrada kli¢ové demokratické in-
stituce. Naopak fada narodnich a mistnich prizkumu dokazuje, ze pro velké pro-
cento Ciflant jiz dnesni Cina, i pfes nékteré vice ¢ méné paléivé problémy, které
je nutné resit, demokraticka je. V tomto pripadé velmi zalezi na obecné rozsireném
pojeti demokracie.

Provedl jste v Ciné nékolik prazkumut veiejného minéni. Jaka jsou spe-
cifika a problémy spojené s provadénim prazkumu verejného minéni
v zemi, jako je Cina?

Provadét priizkum vefejného minéni v Ciné neni snadné. Za prvé je to velmi
nakladné. Vzhledem k relativné nizkému a nerovnomérnému prostoupeni infor-
maénich technologii a velké venkovské populaci v Ciné je jedinym metodologicky
prijatelnym zptisobem sbéru celonarodnich reprezentativnich vyzkumnych dat
dotazovani tvari v tvar (at uz tradiénim zptsobem papir a tuzka, nebo s pomoci
pocitacu). Proto jsou finanéni naklady na vysilani tazatela a zajisténi planovanych
rozhovort v jednotlivych regionech velmi vysoké. V zavislosti na planovaném sbéru
vzorkd a zpusobu dotazovani stoji provedeni celonarodniho prizkumu v dnesni
Ciné okolo 250 az 400 tisic americkych dolari.

Za druhé ¢inska vlada ma pro prazkumy veiejného minéni pfrisné fizeny regu-
laéni a schvalovaci systém, zejména pokud se jedna o prazkumy financované ze
zahrani¢nich zdroju. Teoreticky by dotazniky pro takovy prizkum mély byt nejpr-
ve posuzovany a schvalovany uréenou vladni komisi. Oficialné schvélenou licenci
opraviujici k provadéni prazkumu pro zahraniéni védce nebo tstavy vlastni pouze
GtyFi nebo pét instituci. Nékteré citlivé otazky (jako je vSeobecna podpora vadct
v zemi) obvykle v prazkumech vefejného minéni neni mozné pokladat. Za tieti ¢in-
ské mistni samospravy jsou na tento druh prazkumu pomérné citlivé, jelikoz muze
odhalit nékteré lokalni problémy a jejich Spatné chovani/politiku, a obecné proto
nechté&ji spolupracovat a dokonce mohou praci v terénu imyslné branit. Obecné je
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pro provadéni prizkumu veiejného minéni v Ciné rozhodujici zajistit silnou a Siro-
kou mistni spolupraci. Rozsahlé osobni kontakty a dobré mistni vztahy mohou mit
pii takovém druhu vyzkumu v Ciné zasadni vyznam.

Co bychom méli délat, abychom lépe pochopili systém demokracie v Cin&?

V tomto ohledu je velmi dtlezité udrzet si vnimavost ve vztahu k ¢inskému so-
cioekonomickému, politickému a kulturnimu prostiedi. MoZna se to netyka jen
Ciny, ale také mnoha dalsich spole¢nosti, jejichz socioekonomické podminky a his-
toricky vyvoj se lisi od situace v zapadni Evropé a Severni Americe. Neprosazuji
zde néjakou formu kulturné deterministickych argumenta, pouze zduraznuji to,
Ze socioekonomické, politické a kulturni rysy prostiedi mohou tlumit nebo ptretva-
fet nékteré obecné teoretické argumenty, které byly ptivodné utvateny na zakladé
zkuSenosti zapadoevropské a severoamerické spole¢nosti.

Navic politici i pramérni éinsti ob¢ané se, stejné jako v jinych rozvojovych zemich,
v dobrém i ve zlém uéi ze zkuSenosti rozvinutych spoleénosti. Tato dynamika uéeni
jesté ztézuje jednoduché zavedeni existujicich struktur (opét zaloZené predevsim na
zkuSenostech z rozvinutych zemi) v nerozvinutych spoleénostech, pro néz je demo-
kracie vyznamnym tématem. Je vZdy snadné zevSeobecriovat a pronaset pausali-
zujici argumenty a predpovédi na zakladé v§eobecnych teorii. Bohuzel pii snahich
o vysvétleni ¢inské politiky, nebo dokonce pro vytvareni smysluplnych piredpovédi se
tento pristup znovu a znovu ukazuje jako neuéinny a nékdy dokonce zbyteény.

| Demokracie v Uzbekistanu
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University v rémci Fulbright-Masarykova
stipendia. V letech 2007-2008 7Zila
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,Nasim cilem je mir, blahobyt a demokraticka obnova zemé.” Billboard Islama Karimova pred
prezidentskymi volbami v bfeznu 2015 (foto Alexej Volosevic)

Co povazujete za nejzajimavéjsi aspekty demokracie v dnesnim Uzbekis-
tanu?

Nejzajimavéj§im aspektem je tsili o vytvoieni demokratické spole¢nosti shora ¢i
to, co uzbecké vedeni oznacuje za evoluéni cestu k demokracii. Mezi politiky a védci
je Uzbekistan ¢asto povazovan za velmi autoritarsky stat. Jeho pokusy prohlaso-
vat, Ze zde funguje demokraticky systém, jsou proto povazovany za pouhé divadlo
k uspokojeni globalnich pozadavkt. Pokud se ovSem bliZze podivame na dynamiku
v Uzbekistanu, muzeme jasné vidét, Ze uzbecké elity pottebuji koncept demokracie
k udrzeni moci. Jinymi slovy uzbecké vedeni pouziva demokracii k ospravedlnéni
svého prava na vladu a k vytvaieni rtiznych pravnich ramct, instituci a iniciativ
k prosazeni vlastni moci.

To ma pak dopady na zpusob, jakym je v Uzbekistanu formulovana demokracie
a jakym zptsobem je jeji koncept predkladan ve Skolach a na univerzitach, ¢i jak
je diskutovana ve védeckych kruzich a ve spoleénosti. Napiiklad v roce 2015 se pre-
zident Islam Karimov rozhodl na univerzitach zrusit politologii, protoZe udaj-
né nebrala v ivahu ,,uzbecky“ model vyvoje. Nahradil ji kurzem, ktery se jmenuje
,Teorie a praxe budovani demokratické spoleénosti v Uzbekistanu®. V ramci tohoto
kurzu se zaci uéi, Ze demokracie znamena vladu lidu, ale také Ze mistni spole¢nost
ma s demokracii velmi malo zkuSenosti a ze by Uzbekové méli hledat inspiraci
k demokracii v dile stiedovékych myslitelt, jakymi byli al-Farabi, Ibn Sina a Ibn
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Rusd. V prostiedi s omezenym piistupem k nezavislym zdrojim, stejné jako k dis-
kusim o demokracii v soucasném svété, se tak cela generace uzbecké mladeze se-
znamuje s demokracii prostiednictvim praci prvniho prezidenta Islama Karimova,
al-Farabiho ¢i Amira Timura.

Jak uzbecka vlada pouZiva pojem demokracie ve vztahu k dalsim hodno-
tam, které prosazuje?

KdyzZ uzbecka vlada mluvi k obyvatelstvu, vysvétluje, Ze je na demokracii po-
tireba pohlizet nejen jako na soustavu proceduralnich pravidel nebo s ohledem na
organizovany charakter a profesionalnost vlady, ale také jako na zptsob Zivota
naroda — spoleéné s jeho mentalitou, tradicemi a kulturnimi a psychologickymi
specifiky. Naptiklad prvni prezident nezavislého Uzbekistanu Islam Karimov ve
svych pocetnych pracich a proslovech argumentoval tim, Ze na rozdil od zapadniho
darazu na individualismus a nadmérné zpolitizovani mas vyZaduje Vychod demo-
kracii zalozenou na ideologii kolektivismu, paternalismu a upiednostnéni verejné-
ho minéni. Tento pohled ma blizko k singapurskému pojeti demokracie v minulosti
¢i v dnesni Ciné. Uzbecké vedeni timto postuluje, Ze uzbecka spoleénost jesté neni
na demokracii pfipravena a pro vznik budouci silné obéanské spole¢nosti potiebuje
silny stat.

Vlada se navic, pokud mluvi o demokracii, ¢asto odvolava na moralku a stejny
trend vidime i v jinych muslimskych spoleénostech a zemich. Z tohoto thlu po-
hledu zapadni styl demokracie narusuje ,moralni ¢istotu“ uzbecké kultury. Tento
argument se nepouzivd pouze interné, ale také pokud jde o mezinarodni vztahy,
jak je vidét z dokumentti na Wikileaks. Islam Karimov zde napiiklad vysvétluje
svému jihokorejskému protéjsku, Ze zapadni demokracie neni pro z 85 % muslim-
skou populaci Uzbekistanu povazovana za vhodnou, protoze mimo jiné umoznuje
nebo podporuje homosexualni praktiky. Budovani demokratické spole¢nosti je tak
nejenom sméSovano s dalsimi tématy, ale je tu i silné spojovano s kulturou.

Jsou nékteré dalsi instituce (obéanska spoleénost, tradi¢ni, nabozenské)
statem prezentovany jako demokratické?

Oficialni texty a uéebnice uréené pro vnitini potiebu vysvétluji, ze v minulosti
existovalo pouze nékolik specifickych prikladd demokracie, napiiklad vojensko-
-feudalni sjezdy (qurultoj) mezi turkickymi narody nebo mistni samosprava pro-
stiednictvim volby rady starsich (ogsoqol) atd., které fungovaly pod absolutni moci
panovnika. Dalsi skupinou, ktera je prezentovana jako nositelka myslenek vztahu-
jicich se k demokracii a obéanské spole¢nosti, je skupina dZadidii (pojmenovanych
podle dZadid ustil — nové vzdélavaci metody), ktefi prosazovali reformy v raznych
oblastech spolecenského Zivota na konci 19. a pocatku 20. stoleti.

Dnes se hlavnim néstrojem demokracie v Uzbekistanu oficialné stala mahalla,
tradi¢ni mistni komunita. Formalné vlada li¢i pfesouvani spravnich funkci na ve-
fejné organizace véetné téchto ,jedineénych organt samospravy®, jak mahally na-
nosti byvaji ovéem vudci vybort mahally ¢asto zvoleni, jen pokud je schvali krajsti
viudci. Vykonéavaji pfedev§im pokyny a ptikazy ,,shora“ a kontroluji aktivity obéant
a podnikéani na mistni drovni. Podobné je tomu v piipadé nevladnich organizaci.



Vlada v Uzbekistanu jich registruje tisice a oficialné jsou povéieny bud implemen-
taci socialni a pravni ochrany a vzdélavanim, nebo maji prispivat k ,,demokratizaci
spolec¢enskych vztaha“. Tyto neziskové organizace jsou nicméné financovany vla-
dou nebo vefejnymi organizacemi a naplnuji zejména cile stanovené statem; né-
které z nich navic Zzadnou zvlastni aktivitu nevyvijeji. I role odborovych organizaci
v Uzbekistanu spoc¢iva predevsim v mobilizaci délnikd ke komunélni praci o sobo-
tach ¢ plnéni plana sbéru Srotu, starého papiru a tak podobné. Mistni slozky ob-
¢anské spole¢nosti jsou tedy vyuzivany hlavné k tomu, aby naplniovaly vize uzbec-
kého statu pod kontrolou vladnich organu. Jakékoliv jiné aktivity, které se objevi
mimo ramec statni debaty o demokracii, jsou vétSinou povazovany za podezielé.

Kdo jsou nejhlasitéjsi kritikové demokracie v Uzbekistanu?

Paradoxné budovani demokratické spolefnosti shora konzervuje spole¢nost
a ponechava velmi maly prostor oteviené kritice a aktivismu. Kritika demokracie
vychézi zejména z islamistickych kruhti ptisobicich v ilegalité. Mezi nejaktivnéjsi
opozi¢ni hnuti v Uzbekistanu pat#i ¢lenové Hizb-ut-Tahrir al-Islami (Strana islam-
ského osvobozeni), nadnarodni nenésilné islamistické strany, ktera prohlasuje, Ze
muslimové nepotiebuji demokracii. Z jejich pohledu uz Uzbekistan zazil socialismus
i demokracii a tyto ¢lovékem vytvoiené rezimy jsou pro stoupence islamu nevhodné.

Mezi lidmi se pohled na demokracii a jeji pojeti lisi, ackoliv muzZeme zietelné
pozorovat, Ze snahy prezidenta Karimova mély na chapani demokracie v Uzbekis-
tanu trvaly dopad. V nedavném prazkumu u prilezitosti osmistého vyroéi Velké
listiny prav a svobod se redakce BBC Uzbek dotazovala ¢tenaia na jejich nazor
na demokracii. Podle vétSiny respondentti je demokracie a pfedevsim liberalismus
v rozporu s pravidly islamu. Véii bud, Ze Uzbekové nepotiebuji demokracii, nebo
si museji vybudovat vlastni vychodni nabozenskou demokracii. Nékteti prohlasuji,
Ze v jejich zemi neni demokracie mozna, ackoliv obecné povazuji demokracii za
dobrou. Samoziejmé existuje velmi malo informaci o tom, co se skuteéné v zemi
déje, a lidé bez pristupu k debatdm o demokracii, Zijici ve spoleénosti, kde pietrva-
véa strach ze statni perzekuce, obvykle snadnéji ptijimaji vladni prohlaseni za sva.

Co bychom méli udélat, abychom lépe porozuméli systému demokracie
v Uzbekistanu?

MEéli bychom studovat, jak je demokracie vyuzivana jako néstroj k ziskavani
politické moci a jak je formulovana shora i zdola. B€hem poslednich dvaceti let
uzbecka vlada dovedné odvedla debatu od otdzky demokracie versus autoritarstvi
k vlastnimu pojeti evoluéni cesty k budovani demokracie. Dosahli toho predevsim
tim, Ze postavili idajnou zapadni formu individualistické demokracie do protikla-
du k uzbeckému modelu. Navic uzbecké vedeni vsadilo na skutecnost, Ze politici
a védci mimo Uzbekistan tuto dynamiku ¢asto piehliZeji nebo nechapou. To je ¢as-
teéné dasledkem zaméieni na studium transformace post-sovétskych zemi nebo
jejiho selhani po konci studené valky. Casteéné je to nicméné i vinou skuteénosti,
ze vnitini diskuse o politice a demokracii nebyvaji povazovany za dulezité. Pokud
budeme nadale pokracovat jen v mezich debat o demokratické zméné nebo vnimat
stiedoasijské staty jako hybridni rezimy, maze nas budouci vyvoj v této zemi a ob-
lasti pfekvapit.
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| Demokracie v Afghanistanu
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Co povaZujete za nejzajimavéjsi aspekty demokracie v dnesnim Afgha-
nistanu?

Pro mé je nejzajimavéjsim aspektem rozpor mezi potiebou velkych ¢asti popu-
lace, predevsim mladezZe, a to nejen ve méstech, dcastnit se politického déni a mit
slovo v politickém rozhodovani na jedné strané a substandardnim fungovanim po-
litickych instituci na strané druhé. Tato potieba se projevila ve velké ucasti bé-
hem prvniho kola loniskych prezidentskych voleb, kdy mnoho mladych lidi p#islo
v zachvatu nadSeni s vidinou, Ze s koncem Karzaiho éry (po dvou obdobich v pre-
zidentském uradu nesmél znovu kandidovat) existuje nadéje na zménu nejen oso-
by v Cele statu, ale také samotného stylu vlady. Chtéli, aby novy prezident ostie
zakroCil proti korupci a patronatnimu systému: jak tikaji Afghanci, aby nahradil
rawdbet (znamosti) zawdbet (zasluhami). Pak se ale volby dostaly do problému.
Doslo k tolika nesrovnalostem a politickym tlaktim, Ze volebni organy nedokazaly
vyprodukovat vysledek pFijatelny pro oba kandidaty druhého kola. Dokonce doglo
k situaci, kdy nebyly zvetrejnény zadné volebni vysledky. Afghanské elity prosté ne-
byly piipraveny ohlésit vitéze a porazeného. Musely se uchylit k de facto neustav-
nim krokum, tedy jmenovat oba kandidaty do vlady narodni jednoty (NUG) a pro
jednoho z nich vytvorit pozici vykonného feditele, protoZze dstava neumoznuje mit



premiéra. Jako diisledek této situace dokonce vzniklo — podobné jako v Iranu v roce
2009, i kdyz v mnohem mensim méfitku — hnuti doZzadujici se vefejné odpovédi na
otazku Co se stalo s mym hlasem?

Pracujete jako analytik, setkavate se s riznymi lidmi ovliviiujicimi miné-
ni i lidmi v rozhodujicich pozicich po celé zemi. Jaké jsou nejrozsiiFenéjsi
nazory na demokracii?

Pro mne je nejdulezitéjsi, co #ikaji volici, lid. A tady musim s litosti konstatovat,
ze kvuli zpusobu zavadéni ,,demokracie” v posttalibanském Afghanistanu se nalady
obratily od nadéji na dosazeni demokraticky strukturované vlady — po svrzeni rezi-
mu Talibanu v roce 2001 a po téméf tfech desetiletich valek a antidemokratickych
rezimt (pseudorepublikanského, komunistického, islamistického) — k hlubokému
zklamani. Afghanci nejsou a ani v minulosti nebyli proti demokracii, ale prozili ob-
dobi 15 let, béhem kterého dochazelo k piekrucovani ¢i dokonce porusovani zakont
a k prehlizeni demokratickych instituci. Zpocatku se to podle mého nazoru délo pro-

Afghdnec ukazuje prst od inkoustu na dikaz, Ze volil; Barge Matal, Afghanistan, srpen 2009
(foto Wikimedia Commons, public domain)
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to, Ze koalice vedena Spojenymi staty nevétila, Ze by Afghanci byli schopni ,délat de-
mokracii“. Z tohoto dtivodu za né rozhodovala (naptiklad tim, Ze prosadila Karzaiho
do cela statu a pozdéji podporovala priliSnou centralizaci prezidentského systému)

vvvvvv

mysli, Ze demokracie ohrozuje jejich moc. To mnoho Afghanci povazovalo nejen za
vmeésovani, ale také, a zcela opravnéné, za ptiklad pokrytectvi Zapadu tvari v tvar
vlastnim demokratickym hodnotam.

Afghanské elity maji k demokracii velmi prakticky pfistup. Mnozi ji slovné pod-
poruji, dokud véii, Ze to Zapad mysli s demokratizaci Afghanistanu vazné. Jini v ni
vidi uziteény prostiedek k ziskani moci, ale neni jisté, zda by demokratickym zpt-
sobem jednali, i pokud by byli u moci a jejich postaveni by nikdo nezpochybrioval.
Afghanské elity byly doposud roztiisténé, takze neexistuje absolutni moc. Takova
situace umoznuje uréitou politickou svobodu i trochu skuteéného pluralismu. V ja-
dru v8ak tyto elity demokratické nejsou a navic sled udalosti béhem poslednich
15 let je nenutil se demokratizovat.

Kdo je nejhlasitéjsim kritikem demokracie v Afghanistanu?

Jsou zde dvé sily. Jednak je to islamské duchovenstvo, které je nejen velmi kon-
zervativni, ale je také pirevazné islamistické. To znamena, Ze ¢im dal vic duchovnich
povazuje demokracii a vSe, co pochézi ze Zapadu, za protiislamské. Problém je v tom,
ze vadéi duchovni dnes vlastné nelze odlisit od osob, které nazyvame dzihadisticky-
mi (tj. diive mudzahidskymi) vidci. To znamenad, Ze maji v rukou jak nabozenskou,
tak politickou moc. Ovladaji diskusi a kazdy utok na sebe a svou politiku vykladaji
jako utok na islam. JelikoZ maji moc a ovladaji statni instituce (véetné souda) a mo-
hou mobilizovat ozbrojené slozky — at uz legitimni bezpeénostni slozky, nebo skupiny
takzvanych neformalnich milic — dokaZou své nazory velmi G¢inné prosazovat. Ni-
kdo v Afghanistanu se jim uz neodvazi vzdorovat. Sekularni skupiny byly umléeny.

Druhou silu tvoti velké skupiny v rameci mladé populace, tedy vzdélani mladi
lidé. Mezi nimi, zejména v fadach studentd mnoha univerzit (univerzitu ma vétsi-
na ze 34 provincii), funguji neoislamistické skupiny s Sirokym a rostoucim vlivem.
Rekl bych, Ze tyto skupiny se ve vysokoskolském systému t&si vysokému postaveni,
prinejmensim jelikoz zde neexistuje viditelna protisila kromé piivrzenct nékte-
rych mudzahidskych stran. Tito neoislamisté se piimo a veiejné stavi proti de-
mokracii (jako Taliban a byvali mudzahidové) a tvrdi, Ze islam je jedinou cestou.
Pat¥i k nim skupiny jako Hizb-ut-Tahrir, ale také (a v mnohem vétsi mite) doméaci
skupiny prohlasujici se za skuteéné dédice odkazu Muslimského bratrstva, kterym
se zpocatku inspirovala vétSina mudzahidskych stran.

V posledni dobé, vzhledem k narutstajicimu rozéarovani z demokracie
v afghanské spoleénosti, za¢ali razni hrac¢i hledat alternativni zpasoby
vykladu demokracie, napt. odkazovanim na piiklady z Koranu, zménami
slovniku (od soustiedéni se na lidska prava k vyhovéni zakladnim potie-
bam kazdého élovéka, jako je pravo, spravedlnost atd.). Jaké tendence
jste v tomto ohledu pozoroval?

Nepozoroval jsem vyrazné sily, které by podporovaly koncept islamské demokra-
cie. Nékteré skupiny zklamané demokracii zdpadniho typu pfijaly irdnsky termin



mardom-sdldri, ktery vyjadiuje smysl demokracie: mardom = lid, sdldri = vlada.
Konflikt, ktery je také p¥i¢inou paralyzy vlady narodni jednoty, souvisi spiSe s de-
batou o prezidentském versus parlamentnim systému. V podstaté jde o centrali-
smus versus decentralizaci, pluralismus a systém mnoha stran proti dominantni
exekutivé. Jde ale o elitni formu pluralismu, jelikoz elity, jak je zminéno vyse, jsou
rozt¥istény stejné jako celd spoleénost, v niz stale probiha vertikalni etnocentric-
ka mobilizace. Ve skute¢nosti nejde o demokracii, ale o konflikt mezi elitami. Je
v8ak lep$i mit pluralitni spole¢nost nez jednolitou elitu, protoZe se tak zachovava
prilezitost uplatiiovat svobodu. V Afghanistanu je také pomérné aktivni obéanska
spolecnost, ktera své aktivity zaklada na konceptu prav. Nicméné v praxi byla tato
oblast etnizovana v dtsledku politické a etnické repolarizace po volbach v roce
2014 (a dokonce jesté diive, pod Karzaim) — a ¢asti obéanské spoleénosti byly koop-
tovany obéma ¢astmi vlady narodni jednoty.

Co bychom méli délat, abychom lépe pochopili procesy spojené s demo-
kracii a jeji ruzna pojeti v Afghanistanu?

Vidim zde obecnéjsi problém. Byli jsme svédky privatizace, militarizace a mo-
nopolizace vyzkumu témér vSeho, co se tyka Afghanistanu. Sponzoii (piedevsim
ruzné vojenské skupiny) financuji afghanské i neafghanské vyzkumniky, necha-
vaji si jejich zjisténi pro sebe a vétsiné toho, co se vyzkouma, se nikdy nedostane
pozornosti veiejnosti nebo peclivého akademického zkoumaéni. To je extrémné ne-
bezpecné, jelikoz vyzkum se muzZe nejen stat nastrojem politické agendy, ale muze
také vést, nebo ptinegjmensim piispét, k fatalnim politickym rozhodnutim, jelikoz
ti, co rozhoduji, nejsou vZdy dobie obeznidmeni s poznatky kvalitnich vyzkumi.
Nikdo necte dlouhé prace, vSichni se soustifedi na struéna shrnuti. Jenze zemé
jako Afghanistan jsou natolik slozité, Ze danou situaci nelze jednoduse vysvétlit
na jedné strance.

Tato skuteénost je vidét v souéasném zaméieni vlad a jejich snaze pouéit se
z piedchozich chyb — a to konec konct souvisi s otdzkou demokracie. Vlady ¢asto
vychéazeji z ptilis kratké perspektivy. V pripadé Afghanistanu dokonce mnozi po-
hliZeji na vyvoj mezi druhou svétovou valkou a propuknutim konfliktu spojeného
se sovétskou invazi v roce 1979 jako na davnou historii a ¢asto to plati dokonce
i pro vSechny udalosti pied 11. za¥im. Z takové perspektivy pak naptiklad vojen-
ské struktury v Afghanistanu, které jsou dusledkem udéalosti po roce 1979, vypa-
daji jako struktury ,tradi¢ni“. Napiiklad v Némecku nové vladni smérnice ohled-
né nestabilnich statt doporucuji, aby se zemé zdrzely toho, co je povazovano za
,dosazovani demokracie“ (k ¢emuz ve skute¢nosti nikdy nedoslo), a namisto toho
aby vice pracovaly s existujicimi ,tradiénimi“ nebo naboZenskymi strukturami.
Pokud dojde k uplatnéni tohoto ptristupu, dojde k dal§$imu posilovani extrémné
néasilnych a dokonce nelegitimnich rezimu, které — s podporou Zapadu — dokazaly
vytlacit rodici se prodemokratické sily. Proto je tieba se vedle vyzkumu toho,
jak rtzné politické a spolecenské sily v Afghanistanu pojimaji demokracii nebo
jak jsou dulezité statni organizace obecné, také zamérit na vyzkum duasledkt
interven¢ni politiky. Takovy vyzkum by mél probihat nezavisle a akademicky bez
ovliviiovani politizovanou atmosférou, ktera v posledni dobé& vyzkumy ve vztahu
k Afghanistanu kontaminuje.
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| Demokracie a islamismus
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Co povazujete za nejzajimavéjsi aspekt demokracie ve vztahu k dnesni-
mu islamismu?

Zajimavym, a piece neéekanym aspektem je to, ze pokud porovname islamisty
a sekularisty, pak islamisté (pies vSechny své nedostatky) jsou na tom ve vztahu
k demokracii lépe. Mluvim zde pochopitelné o hlavnim proudu islamista, které
bych definoval jako p¥iznivce a nasledovniky Muslimského bratrstva. To nezna-
mena4, Ze by islamisté byli ,liberalové®, to nejsou. Ve své prvni knize Temptations
of Power jsem se proto na zjevny paradox ,neliberalni demokracie“ ucelové za-
méfil. V zapadni predstavé vidime demokracii a liberalismus jako neoddélitel-
né propojené, ale tento pohled neni zcela spravny. Prosli jsme urcitym sledem
historickych udalosti, kdy se nejprve objevily zaklady konstituéniho liberalismu
a teprve pozdéji ptisla demokracie (ve smyslu politické rovnosti a v§eobecného
volebniho prava).

Fascinuje mne také otazka alternativnich ideologii. Méli by Egyptané, Jordanci
nebo Pakistanci mit pravo se prostifednictvim demokratického procesu rozhodnout,
ze radéji nebudou liberaly? Pro¢ by neméli mit pravo na takové rozhodnuti?



Demonstrace salafitské strany Hizb an-nur (Strany svétla) v Eqypté, kterd v parlamentnich volbach
2011-2012 skoncila na druhém misté za Muslimskym bratrstvem (foto Clément Steuer)

Délal jste rozhovory s mainstreamovymi islamisty v Egypté a dalsich ze-
mich. S jakymi nejrozsirenéjsimi nazory na demokracii jste se setkal?

V nékolika poslednich desetiletich jsme svédky Sirokého p¥ijimani ,,demokracie®
ze strany islamist. Pokud byste s témito skupinami mluvili na po¢atku osmdesa-
tych let, odmitly by to slovo pouzit, vidély by v ném import ze zahraniéi. Islamisté
v té dobé davali pfednost slovu $ird, islamskému pojmu pro ,poradu”. Z mnoha
davodt ale hnuti Muslimského bratrstva v Egypté, Jordansku a kdekoliv jinde po-
malu zacala ptijimat nejen ,demokracii“ jako slovo, ale také mnohé demokratické
principy, véetné stfidani moci, svrchovanosti lidu a pluralismu stran. Pozdéji, po
roce 2000, se objevily nové formulace jako ,obcansky stat“. Islamistické strany se
snazily oslovovat nové publikum a predvadét umirnénost ptipadnym liberalnim
¢éi levicové orientovanym spojenctim doma, stejné jako presvédéit zapadni obecen-
stvo, Ze se jich nemusi bat. Pochopitelné si mnozi kladou otazku, nakolik toto p¥i-
jimani demokracie bylo piirozené, opravdové a hluboko prociténé, a nakolik bylo
Lwwynuceno“. Podobné se mtzeme ptat, jakou dulezitost budeme piikladat tomu, co
je v srdcich lidi (tedy néemu naprosto nezjistitelnému), oproti tomu, co vnimame
z jejich pozorovatelného chovani.
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Nakonec hlavni proud islamisti za svou novou oddanost narodu p¥ili§ neziskal.
Délali, co se od nich ofekavalo. Zejména v devadesatych letech a po roce 2000 se
ocitli pod narustajicim tlakem zapadnich partneru i sekularnich stran doma, aby
byli ,umirnéné;jsi“. Ironii je vSak skutecnost, Ze ¢im vice se islamisté smitovali s de-
mokracii, politickymi stranami a narodnim statem, tim vice byli odmitani a potla-
¢ovéani. Ve svétle nezdaru arabského jara, a zejména prevratu v Egypté v ¢ervenci
2013, zacalo vice islamistt pochybovat o své vite v demokraticky proces ¢i spoléha-
ni se na néj. Pfedevsim byla otfesena posedlost volebni politikou (provozovana na
ukor tradi¢nich hlavnich priorit da’wa nebo nabozenského vzdélavani a zajistova-
ni socialnich sluzeb) pied pfevratem. Soupereni a vyhravani voleb se stalo hlavni
a ¢asové narocnou starosti naptiklad egyptského Bratrstva. Netieba zduraziovat,
ze vysledky nebyly dobré.

e

Kdo je nejhlasitéjsim kritikem demokracie mezi islamisty v zemich Bliz-
kého vychodu?

Hlasité ,kritiky“ demokracie vlastné mezi mainstreamovymi islamisty nenajde-
me, alespori ne néjak vyrazné. Vyjimkou by mohli byt na Bratrstvo napojeni akti-
visté nebo skupiny v Satudské Arabii. Vychézeji z mnohem konzervativnéjsiho kon-
textu a ,,demokracie” pochopitelné neni nic, co by v Saudské Arabii (nebo Spojenych
arabskych emiratech) mnoho lidi vefejné hajilo. To ale nemusi nutné znamenat, ze
by myslenku demokracie vetrejné napadali, spis se vyhybaji pouzivani tohoto slova.

Vétsi rozdily jsou ve vztahu k otazce, jak velkou ,liberalni“ ¢ast ,liberalni de-
mokracie“ by méli islamisté p¥ijmout, pfi¢emz strany jako Ennahda jsou v porov-
nani s jinymi mnohem vstiicnégjsi. Existuji pochopitelné i islamisté jako turecky
prezident Erdogan, ktefi v praxi jednaji nedemokraticky, aniz by to odrazelo teo-
retické prehodnoceni demokracie jako systému (piedev§im Erdoganova Strana
spravedlnosti a rozvoje, AKP, se drzi velmi vétsinové koncepce demokracie). Po-
kud na druhou stranu hovo¥ime o islamismu v §ir§im pojeti, nikoliv pouze o hlav-
nim proudu, pak je zde mnoho salafitu a salafitskych dzihadista, kteti demokracii
napadaji. Jejich hlavni ndmitkou je skutecnost, Ze demokracie prostiednictvim
volenych zastupct umoznuje lidem tvorit zakony, coz porusuje bozi svrchovanost,
protoze buh je jedinym zakonodarcem. Tudy byly po dlouhou dobu vedeny hlav-
ni utoky proti Bratrstvu ze strany extremistickych skupin, jako jsou al-Kaida
a ISIS. V jejich o¢ich Bratrstvo zrazuje islam (az na troven odpadlictvi) tim, ze
akceptuje sekularni zaklady moderni volebni politiky a moderniho narodniho
statu.

Pouzivaji nebo hledaji islamisté alternativni zpasoby vykladu demokra-
cie (napriklad priklady z Koranu, odkazy na mistni zvyklosti v fizeni
nebo ménici se slovnik demokracie)?

Zalezi na mistnim kontextu. Vétsina hlavniho proudu islamista by tvrdila, Ze
demokracie je moderni obdoba §ird. Timto zptisobem mohou islamisté pro piisvo-
jeni, ospravedlnéni nebo ,islamizovani“ demokracie (ktera samoziejmé v dobach
proroka Muhammada neexistovala) ¢erpat z vlastnich tradic. Oproti vSeobecné-
mu nazoru nejsou islamisté hlavniho proudu literalisté ani fundamentalisté. Ve
skuteénosti jsou to nasledovnici islamistickych modernisttt konce 19. a poéatku



20. stoleti. Charakteristickym znakem modernisti byla jejich flexibilita v otazkach
islamskych tradic, véetné islamského prava, prostiednictvim pouzivani zev§eo-
becniujicich argumentt maslaha (veiejného zajmu). To je jeden z hlavnich bodu,
v nichz se rozchazeji islamisté inspirovani Bratrstvem a salafité.

Co bychom méli délat, abychom lépe pochopili procesy spojené s demo-
kracii a jejim vnimanim mezi islamisty?

ba se se skuteénymi islamisty sejit, mluvit s nimi a poznat je. Neni dtvod islamisty
a jejich viru halit tajemstvim. Pf¥inejmensim ti z hlavniho proudu jsou snadno pti-
stupni a ochotni s védci ze Zapadu diskutovat. Vyzvou samoziejmé je porozumét
tomu, co ¥ikaji, coz vyzaduje vice €asu, tsili a zkouméni. A o to se kazdy védec
zabyvajici se islamistickymi hnutimi musi alespon pokusit, tj. ponofit se do velmi
odlisného svéta a byt ochoten vystavit se nééemu od zakladu odliSnému. Pro ty
z nas, ktefi pochézeji ze sekularnéjsiho prostiedi, to muze byt obtizné. Mnozi lidé
na Zapadé ztratili schopnost vnimat svét, v némz nabozenstvi je, nebo potencialné
muZe byt, hlavni hybnou silou. Stale jesté p#ili§ ¢asto pohliZime na rtzné otazky
ze striktné dvoupdlové perspektivy. Stavime proti sobé ,cirkevni® a ,politické“ nebo
,Ssvétské“ a ,posvatné“. V myslich a srdcich islamistickych véticich jsou vSak tyto
dva pély vzdy neoddélitelné spjaté.

| Demokracie v Turecku
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Co povazujete za nejzajimavéjsi aspekt demokracie v dnesnim Turecku?
Historii turecké demokracie dlouhodobé suzovala politickd moc armady, ktera si
piivlastnila samozvanou roli strazce sekularniho rezimu. Mnozi vérili, ze v dasled-
ku zcivilnéni politiky po roce 2000 piijde demokraticka konsolidace, zvlast kdyz
Turecko v ramci p¥istupovych rozhovort navéazalo intenzivni vztahy s EU. OvSem
oproti ofekavani se v roce 2016 zatim zd4, Ze demokracie v Turecku ztroskotala.
Od roku 2002 vladne Turecku strana islamistického pavodu. Z pohledu mnoha
odborniku tato strana spolu se svym zakladatelem Erdoganem pii svém nastupu
k moci nabizela slibné vyhlidky na zlepSeni situace na poli demokracie. Opustila
vazby na své islamistické predchudce a piijala proevropsky program. V dobé pu-
sobeni Strany spravedlnosti a rozvoje (AKP) byla rozsifena civilni kontrola nad

y,hlubokym statnim strukturam® spojenym se silné sekularni ideologii. Presto tento
vyvoj nepiinesl zemi vice demokracie, jelikoz Sel ruku v ruce s apadkem vykonné
moci. Strana AKP vyuzila svou volebni silu k ovladnuti politickych instituci a roz-
§iteni stranické kontroly nad soudnictvim a administrativou, k propousténi a za-
tykani novinaia, k podplaceni medialnich magnati, stejné jako k potladovani poli-
tické opozice, vefejnych protestt a kritickych oddéleni ve sdélovacich prostiedcich.
To, co pres Sedesat let charakterizovalo hlavni problém demokracie v Turecku
(tj. silny vliv armady) sice zmizelo, béhem posledniho desetileti se ovSem objevily
nové zavazné hrozby v podobé naptiklad jiz zminovaného upadku vykonné moci.
Tento vyvoj je piredzvésti pravdépodobného navratu k autoritarskému rezimu, coz
je v rozporu s predpoklady tureckych politologt z devadesatych let 20. stoleti a po-
¢atku 21. stoleti.

Nedavno doslo v Turecku k pokusu o prevrat. Jak se po ném zménila ve-
fejna debata o demokratické zméné?

Pted pokusem o pué bylo mozné rozpravy o demokracii v Turecku rozdélit do t¥i
skupin. Byla tu vladni debata, ktera vnimala demokracii vétSinovou a populistic-
kou optikou. Podle oficialnich vladnich sdéleni ziskala AKP vétsinu hlast ve éty-
fech po sobé jdoucich volbach, coz stranu opravriuje uskutecniovat politiku, kterou
si Llid zvolil.“ Druha debata patii k hlavni opoziéni strané v parlamentu, Repub-
likanské lidové strané (CHP) a jejim stoupenctm, ktefi poukazuji na potlacovani
opozice a zhorSeni svobody slova a davaji to za vinu vladé AKP. Treti debata je
sférou levice, ke které patti feministky, LGBT komunita a etnické a nabozenské
menSiny (napt. Kurdové, alevité a kiestané). Také ¢lenové této skupiny, ktefi se
nedavno sdruzili v Lidové demokratické strané (HDP), kritizuji podobné jako pii-
vrzenci CHP vétsinové pojeti demokracie ze strany AKP. OvSem na rozdil od CHP
poukazuji také na potiebu chranit obéanské svobody mens$in a znevyhodnénych
skupin zavedenim p¥imé demokracie a prostifednictvim decentralizace moci v zemi.

Od neudspésného pokusu o prevrat 15. éervence 2016 zaziva Turecko poprvé ur-
¢itou miru shody mezi vladou a opozi¢nimi stranami, k nimz patii nacionalisticka
Strana narodniho hnuti (MHP) spole¢né se tiemi vysSe zminénymi. VSechny pokus
o prevrat odsoudily a vyjadiily podporu volebni demokracii. VSechna hlavni média
byla zaplavena titulky jako ,vyhral lid“ nebo ,zvitézila demokracie®. Prezident Er-
dogan vyzval vefejnost, aby vys$la do ulic a ,,podpoiila demokracii“. Lidé se kazdou



Shromazdéni v tureckém hlavnim mésté na protest proti vojenskému pokusu o prevrat v cervenci 2016
(foto Pivox, Wikimedia Commons)

noc shromazdovali na vefejnych prostranstvich, aby si pripomnéli ty, kteii béhem
prevratu prisli o Zivot. Tato shromazdéni pak byla médii oznacovana za ,hlidky de-
mokracie“. Nedavné vyzkumy téchto shroméazdéni ukazaly, ze 84 % ucastnikt tvo-
tili p¥iznivei AKP. Nicméné kdyz ,hlidky demokracie“ dosahly v Istanbulu 7. srp-
na 2016 svého vrcholu a skonéily, oba vtdci opozi¢nich stran (CHP a MHP), kte#i
dtive byli nejhlasit&jsimi Erdoganovymi kritiky, s prezidentem zah4jili spolupraci
tim, Ze vstoupili do nové debaty o demokracii, zahrnujici terminy jako ,kompro-
mis“, ,zcivilnéni“ politiky a ,jeden narod, jedno srdce“. Neni piekvapenim, ze HDP
spojena s kurdskymi piivrzenci se soucasti této aliance nestala. HDP totiz porusila
dohodu kratce po nevydateném pokusu o pué a pokracovala v odporu proti vét§ino-
vému pojeti demokracie. Chceme-li situaci shrnout, nasledné po pokusu o pievrat
bylo mozZzné pozorovat, Ze se témé¥ vSichni politi¢ti hradi v Turecku (vlada, opozi¢éni
strany kromé HDP a média) rozhodli chapat demokracii jako ekvivalent zcivilné-
ni politiky, coz posililo vétsinové chapani demokracie, které bylo diive vyhrazeno
vladé AKP.

Ktefi hraéi v Turecku nejvice ovliviiuji debatu o demokracii? Kdo je nej-
hlasitéjsim kritikem, a kdo naopak obhijcem demokracie v Turecku?

V predchozi odpovédi jsem jiZ popsala hlavni hraée ovliviiujici debatu o de-
mokracii. Jde o étyfi politické strany. Z nich MHP piispéla k rozvoji debaty

o demokracii jen velmi omezené. Vlastné malokdy vyslovila slovo ,,demokracie®,
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soustiedila se predevs§im na rozpoutani diskuse o tureckém nacionalismu, ktera je
ze své podstaty esencialisticka. Sekularistické statni sily, zejména armada a soud-
nictvi, prispivaly k debatdm o demokracii a zduraznovaly ,sekularistické“ pojeti
demokracie do té doby, nez piisly o politicky vliv. Jelikoz vSak tito aktéri ztratili
na turecké politické scéné svou dutlezitost, redukovala se debata o sekularismu
na usili nékterych kemalistickych kruht ve vefejné oblasti, z nichZ pochazi ¢ast
voli¢stva CHP. Na druhou stranu, ob¢anskéa spoleénost v Turecku je pomérné slaba
a neni schopna urcovat smér vetrejné debaty v zemi. Mainstreamova média prosla
hlubokou transformaci a zaujala vice ¢i méné provladni postoje. Proto lze tézko
uvérit, Ze by média mohla vnést do této diskuse jiny thel pohledu.

V Turecku je kazda strana hlasitym zastancem demokracie. Hlasiti kritikové,
tj. radikalni islamisté, kte#i by radéji podpotili rezim Saria, nebo zastanci vojen-
ské vlady tvoii jen malou ¢ast spoleénosti a jejich existence demokracii p¥ilis ne-
ohrozuje. Ponékud problemati¢téjsi je ovSem zpusob, jakym je pojem demokracie
vytézovan mocnymi hraci, ktefi se povazuji za jeji zastance. Zejména AKP a jeji
priznivei ji vykladaji jako ,zcivilnéni“ politiky a ,,volby“, ale nezdé se, zZe by jako
soucast pojmu brali v ivahu ochranu prav mensin nebo obéanské svobody. Navic
pfi vysloveni slova ,volby“ je obtiZné uréit, zda zahrnuje také ,svobodny a éestny
prabéh®, ktery je pro kazdou demokracii nezbytny. Ve skute¢nosti byly totiZ po-
sledni volby v dusledku dramatického nartastu politického nasili v zemi znaéné
zmanipulované.

Zila jste jak v Ceské republice, tak v Turecku. Jak se v téchto zemich lisi
veiejna diskuse o demokracii?

Oba politické rezimy jsou v dnesni dobé pochopitelné dost odlisné. Turecko pro-
chazi navratem k autoritaistvi, zatimco Ceska republika je liberalni demokracii
a ma své vlastni problémy, jako je korupce a deinstitucionalizované strany. Proto
se da ocekavat, ze debata o demokracii bude v obou zemich odlisna. Uz jsem se
zminila, Ze v Turecku je hlavni debata zaloZena na otazkach zcivilnéni politiky
a spociva ve vét§inovém chapani, které je napadano levicovymi a liberalnimi sku-
pinami. Ty tvoii asi 10-15 % turecké spole¢nosti a kladou duraz na lidska prava,
ob&anské svobody, svobodu slova a opoziéni prava. V Ceské republice tato témata
pro vétsSinu spolecnosti tvori vyznam pojmu demokracie. To je pravdépodobné ten
nejvetsi rozdil.

Nicméné v Ceskych souvislostech se tento liberalni rozmér demokracie ¢asto
povazuje za ,evropské hodnoty“. Timto zptisobem uvaZzuji dokonce i nékteré inte-
lektualni kruhy. A to je dalsi rozdil mezi obéma zemémi. Liberalové v Turecku po-
vazuji tyto hodnoty za univerzalni, zatimco cesti liberalové za evropské. Spojovani
téchto hodnot s Evropou v§ak muze posilit eurocentrismus nebo pocit nadiazenosti
evropské kultury viéi jinym spoleénostem, coz maze byt také problematické.

Co bychom méli délat, abychom lépe pochopili procesy spojené s demo-
kracii a raznym pojetim demokracie v Turecku?

Bylo nestastné, ze jak turecké, tak zapadni sdélovaci prostiedky predkladaly
predpojaté informace o poslednim vyvoji vztahujicim se k turecké demokracii.
Kromé nékolika opoziénich novin jsou sdélovaci prostifedky v Turecku jiz pte-



vazné provladni. Zejména po pokusu o pievrat prevzala média stejny diskurs
o demokracii jako AKP. Na druhou stranu se zd4, ze zapadni média zaujala ve
zpravodajstvi mimoiadné protierdoganovsky pristup a soustiedi se na autoritai-
ska opatfeni piijata v zemi po pokusu o pievrat. Ackoliv jde o dulezitou soucast
prib&hu, nepostihuje uplny obraz a neodhaluje, jak dalsi aktéii, zejména opozi-
ce, ménili strany a spojovali se s vladou p¥i hledani spoleéného neptitele nazy-
vaného ,Giilenova teroristicka skupina (FETO)“. Ta byla oznaéena za hlavniho
strujce prevratu. Proto bych étenaitim doporuéila nezavislé komentare tureckych
politologt pisicich na internetovych platformach, jako je Open Democracy nebo
Research Turkey.



Tematicky obdobné mezinarodni konference a workshopy, organizované
Orientalnim dstavem:

PROTEST MOVEMENTS IN THE CONTEMPORARY MIDDLE EAST

29.-30. kvétna, 2014

Konference, kterou spoluorganizovalo Centre francais de recherche en sciences so-
ciales (CEFRES) v Praze, s podporou Groupe de recherches et d’études sur la Mé-
diterranée et le Moyen-Orient (GREMMO) a Cercle des chercheurs sur le Moyen-
-Orient (CCMO), se mimo jiné zabyvala tématem voleb v kontextu protestnich hnuti
a autokracii a politickou kulturou na Blizkém vychodé.

IDEOLOGY, PROPAGANDA AND POLITICAL DISCOURSE IN XI JINPING’S
CHINA

17. za¥i, 2015

Workshop odstartoval kolektivni vyzkum ideologie, propagandy a politického dis-
kurzu komunistické strany Ciny coby daleZitych prostiedkt ustavovani politického,
socialniho a kulturniho ¥adu v Ciné béhem Xi Jinpingovy éry. Projekt je zaloZen na
kombinaci teritorialni expertizy a teoreticky a metodologicky inovativnich perspek-
tiv a oslovuje statni organy, studenty i Sirsi zainteresovanou veiejnost.

TALKING ABOUT ARABS: ECHOES FROM DIFFERENT EUROPES

27.—28. kvétna, 2016

Konference se zamérila na sledovani vztahti mezi tiemi riznymi oblastmi produko-
vani a Sifeni znalosti v dne$ni Evropé: medialni, akademickou/intelektualni a poli-
tickou. Cilem bylo prozkoumat zpusoby, jimiz razné védecké tradice, Zurnalistické
kultury a politické zajmy (¢i nezajmy) ovliviiuji povédomi o Blizkém vychodé v raz-
nych ¢astech Evropy.

POWER AND STRATEGIES OF POLITICAL ORDER IN SOUTHEAST ASIA

14. ¥ijna, 2016

Jihovychodni Asie je jako region a kulturni oblast znama svymi jedine¢nymi pradav-
nymi koncepty autority a statnosti. Konference zkoumala jak historické koncepty
kralovstvi, datu a dalsi tradiéni formy autority, tak i modernéjsi zptasoby a strategie
uzivané k uchopeni moci a udrzovani politického fadu.

CENTRAL ASIA AND MIGRATION THROUGH THE PERSPECTIVE OF ORAL
HISTORY (IN THE 20" CENTURY)

11. listopadu, 2016

Workshop piispél k chapani migrace prostfednictvim zkouméni oralnich historii
20. stoleti tykajicich se pFeshrani¢éni migrace mezi Stiedni Asii, Afghanistanem, Ci-
nou a dal$imi zemémi. Cilem bylo zamé¥it se na problematiku migrace zdola a mimo
staticky pohled historie a politiky a rovnéz pojednat lokalni pozadi, nasledky a vyzvy
spojené s migraci.



Tato broZura je vystupem konference ,Demokracie v politické kultute Blizkého vychodu,
Asie a Ruska“, kterou organizoval Orientalni astav AV CR, v. v. 1., dne 16. 9. 2015 v Praze.
Konference byla doprovodnou akei konference Forum 2000 ,Demokracie a vzdélavani‘.
Byla podpotena z prostfedkt MZV CR v ramci projektt vefejné diplomacie v oblasti
priorit zahraniéni politiky CR a mezinarodnich vztaht a usporadana s finanéni podporou
Strategie AV21 Akademie véd CR.
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