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Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., je v§zkumnym pra-
covi§tém neuniverzitniho typu, jehoZ hlavnim cilem je pfispét k rozvoji svétového
badani v oblasti filosofie a pribuznych védnich obort (napt. klasickych a medievis-
tickych studii, komeniologie, logiky, teorie védy a globalnich studii).

Kromeé zakladniho vyzkumu, ktery usiluje o rozvoj poznani na mezinarodni trovni,
pracovnici Filosofického tstavu rovnéz zohledriuji kulturni potieby souéasné éeské
spole¢nosti. Mezi jejich tkoly patiti napiiklad recepce vysledka svétového filoso-
fického badani v ¢eském prostiedi, diky niz filosofie a pfibuzné humanitni védy
v Ceské republice trvale udrzuji kontakt s evropskou a svétovou védou a aktivné
Jji pomahaji utvaret. Badatelé Filosofického tstavu svou praci také posiluji védomi
narodni identity pomoci kritického zkoumani déjin ¢eskych zemi a stiedoevrop-
ského prostoru se zfetelem k déjinnému p#inosu zde pusobicich vyznamnych my-
slitelt. Zakladnimi badatelskymi vysledky pracovnikia Filosofického dstavu jsou
pravidelné publikované odborné knihy, monografie a védecké ¢lanky (z nichz rada
vychazi v zahranici), poradané védecké konference, kolokvia ¢i prednasky.

Filosoficky tstav, jenZ je v rameci Akademie véd Ceské republiky nejvétsim pracovi-
§tém v oblasti humanitnich a spole¢enskych véd, je v souéasné dobé strukturovan
do dvanacti vyzkumnych tymu. Badatelé v téchto utvarech se ve své praci soustie-
d'uji na ti#i hlavni tematické celky:

e Aktualni problémy soucasné filosofie a filosofické aspekty pribuznych védnich
disciplin (oddéleni analytické filosofie; oddéleni logiky; oddéleni souéasné kon-
tinent4lni filosofie; oddéleni novovéké racionality; oddéleni mordlni a politické
filosofie spole¢né s Centrem globalnich studii; Kabinet pro studium védy, tech-
niky a spole¢nosti).

e Déjiny evropského a ¢eského filosofického mysSleni (odd€leni pro studium antic-
kého a stiedovékého mysleni; oddéleni pro komeniologii a intelektudlni déjiny
raného novovéku; Centrum pro teoreticka studia — Archiv Jana Patocky; oddéle-
ni pro studium moderni ¢eské filosofie).

e Vybrané problémy pfibuznych humanitnich disciplin, zejména klasicka a me-
dievisticka studia (Kabinet pro klasicka studia; spoleéna pracovisté Akademie
véd CR a Univerzity Karlovy piipojend k Filosofickému tstavu: Centrum biblic-
kych studii; Centrum medievistickych studii; Centrum pro teoreticka studia).

Na obalce: BolzanUv portrét (J. Kriehuber, 1849, Wikimedia Commons, public domain)



Bernard Bolzano byl velice pozoruhodny myslitel se svéraznym osudem. Ptinesl
zasadni myslenky a nové vhledy v oblasti matematiky, logiky a filosofie, ty vsak
byly vesmés ocenény az po jeho smrti, nékteré tieba i po stu letech. Navic se znac-
na ¢ast dostala do povédomi védecké obce aZ poté, co nékdo jiny piisel s podobnymi
idejemi, a Bolzanovi tak povéts§inou zbyla jen role genidlniho anticipatora. Presto
je jeho matematické a logické dilo v souc¢asné dobé studovano a v nékterych ohle-
dech je dosud shledavano inovativnim a inspirativnim. Za svého Zivota si ale Bol-
zano ziskal proslulost v ponékud jiné oblasti, totiz jako katolicky knéz a pokrokovy
kazatel a ucitel ndbozenské nauky.

I Zivot

Bernard Bolzano se narodil v Praze v roce 1781. Bolzanova matka Cecilie, rozena
Maurerov4, pochézela z prazské némecky mluvici rodiny, jeho otec, rovnéz Bernard,
byl kupec ptavodem z Itélie, Zijici jiz od détstvi v Cechéch. Je tedy pon&kud obtizné
tici, jaké byl Bolzano narodnosti: kam mame nédrodnostné zatadit Prazana s ital-
skymi koieny, jehoz matefskym jazykem byla néméina, cely zivot prozil v Cechach
a byl obéanem habsburské monarchie? Ve svém Viastnim Zivotopise mluvi Bolzano
o svych rodié¢ich s velkym obdivem a respektem. Ocenuje jejich zboznost, pracovi-
tost, poctivost. Obdivuje nesmirnou obétavost své matky a hluboce s matkou souci-
ti, jelikoz musela postupné, ¢asto po dlouhém stradani, vidét umirat deset ze svych
dvanacti déti. Bolzano byl viéi své matce cely Zivot velmi citlivy a ohleduplny, pe-
¢oval o ni a jeji ztratu nesl velice bolestné. Bolzanuv otec byl velmi pracovity a ve
svém podnikani vzdy dtsledné poctivy, ovSem sledujici vice obecné blaho nez své,
takze se nikdy nedomohl nijak vyrazného majetku. Vzdy vSak dbal o vSeobecné
dobro a zapojoval se do fady dobroc¢innych akci. Bolzano tak vyrastal v pomérné
skromnych pomérech. Bolzantv otec byl jako obchodnik s uménim a starozitnost-
mi vzdélany a se¢tély muz, svého syna tedy rovnéz vedl ke vzdélani a vychovaval
ho v duchu osvicenského katolicismu, v§tépoval mu potiebu maximélniho zapojeni
a kultivovani raciondlnich postupt a sledovani obecného blaha lidstva.

Bolzano byl pomérné chatrného zdravi, od détstvi trpél riznymi zdravotnimi
problémy, trapily ho bolesti hlavy, mél problémy se srdcem, v mladi u ného pro-
pukla tuberkuléza, takze u néj dochazelo, zvlasté pii psychické zatézi a stresu,
k ob&asnym tézkym staviim spojenym s chrlenim krve. Cas od ¢asu tedy nebyl ze
zdravotnich divoda schopen vykonavat svou praci a musel byt zastupovan.

Po absolvovani prazského piaristického gymnazia zacal Bolzano studovat tiilety
filosoficky kurs, povinny pro dal$i univerzitni studium, pozdéji absolvoval i pied-
nasky z matematiky a fyziky. Navzdory otcovu nézoru se rozhodl pro studium teolo-
gie, podle vlastnich slov se ale po celou dobu studia rozhodoval, zda je knézstvi pro
ného vhodnou volbou, a rozhodnuti nechat se vysvétit padlo aZ v poslednim roéniku.
Bolzano velmi 1pél na raciondlnim pochopeni nejen standardnich véd, ale i cirkevni
nauky jako takové, coz ho v nékterych piipadech vedlo k pochybnostem. Az poznam-
ka profesora pastoralni teologie Mariana Miky obratila Bolzanovu pozornost k pie-
svédéeni, ze v ndbozenstvi nejde tolik o to, ,jaka je véc sama o sobé”, ale o to, ,jaka
pfedstava o ni nds nejvice povznasi“, coz prispélo k jeho koneénému rozhodnuti stat
se piece jen knézem, jelikoz tak muze lépe ptispét k povzneseni a blahu lidstva.



DUm v Celetné ulici, ve kterém rodina Bolzanovych Zila od roku 1786 (foto 0. Bazantova)

Bolzano ovSem p¥ili§ netouzil po misté farafe nékde na vesnici, domnival se, Ze
jesté pred vysvécenim piihlésil do konkurzu a ziskal nové ustavené misto univer-
zitniho ucéitele ndabozenské nauky. Velmi dobie si vedl i v konkurzu na uvolnéné
misto na katedie matematiky, tam vSak byla nakonec dana piednost zkuSené;jsi-
mu. Bolzano v tom spatfoval pokyn, éemu se ma nadale vénovat. Stal vSak pred
nelehkym tkolem, jelikoz ¢asto velmi volnomys$lenkarskym studentim se pranic



Pameétni deska na domé Bolzanovych v Celetné ulici (foto 0. Bazantovd)

nelibila pfedstava nového povinného predmétu ndbozZenské nauky. Podle Bolzano-
vych vlastnich slov ,jim bylo dilem smésné, dilem podezielé vSechno, co se vztaho-
valo k nabozZenstvi. Slova: poboZnost, povzneseni mysli, zboZznost, pokéni, zpovéd,
vetere Pané (...) urdzela jejich sluch. Pokousel se tedy velmi zdrzenlivé a co mozna
srozumitelné a raciondlné studenttim zprostiedkovavat jednotlivd témata nébo-
zenské nauky. Zpoc¢atku byl nucen se drzet predepsané ucebnice, kterou ovSem ve
svych vykladech portznu opravoval, ¢asem si mohl prednasky pfipravovat sam.
Kromé vyuky studenta bylo tkolem ucitele nabozenské nauky také konani pravi-
delnych nedélnich a svateénich promluv (exhort) pfed §irsim plénem. Tyto exhorty
mély tematicky rtiznorody obsah, jednalo se o jakési kdzani navazujici na biblicky
uryvek, ktera byla uréena (pfedevsim) pro studenty, navs§tévovat je ale mohli i jini
zajemci.

Bolzano vénoval piipravé svych prednasek a promluv velké tsili a spoustu ¢asu,
s obrovskym nasazenim usiloval o raciondlni a rozumné strukturovany vyklad
vhodny pro intelektudlni mladeZ. Snazil se studentim prezentovat probirané
téma v peclivé vyargumentované podobé a hned zodpovédét i pripadné ndamit-
ky, aby studenti sami mohli piislu$snou ¢ast nauky dostateéné kriticky pojmout
a osvojit si podlozené védéni. Jelikoz byl pry slabého hlasu a nevalny feénik, asi
to vskutku musela byt vécna stranka jeho prednasek a promluv, ktera studenty
i vefejnost tak oslovovala. Bolzano zaroven vzdy vénoval velkou pozornost i pe-
dagogické strance své prace. Jiz od mladi ziskaval zku§enosti pii vychové a vy-
ucovani svych mladsich sourozenct a dlouhodobé usiloval o prohloubeni svych
teoretickych pedagogickych znalosti. Jeho vychovné a pedagogické postupy byly
silné reflektované a teoreticky podlozené. Napriklad dojem nadmiru trpélivého
a laskavého ucitele, ktery délal na své zaky, byl patrné mnohem vice dusledkem
prisné sebekdzné, stanoveni si presnych pravidel a systematického uvédomélého
usili neZ projevem prosté spontannosti.



Bolzano nespattoval ucel svych prednasek v néjakém vzdélani pro vzdélani, ale
mél za to, ze vstiebdni té pravé nauky prisp&je k upevnéni kfestanskych ctnosti
studentt a posluchaéti, a tim i k vét§imu blahu lidstva. Byt mél Bolzano rizné
vyhrady k cirkevni praxi, plné se ztotozioval s katolickou naukou a mél za to,
ze jeji intelektudlni piijeti bude ve studentech a vzdélancich podporovat to dob-
ré a ctnostné, ochotu pomahat druhym a p¥ispivat k dobru spoleéenstvi. Sam Sel
studentum prikladem svym piistupem: byl obétavy, pozorny k jejich tézkostem,
poméahal chud$im studenttm (napiiklad zalozil pro studenty knihovnu, do které
sam prispél nemalo knihami, zaslouzil se o vznik podpirného fondu pro chudé
posluchace aj.), podporoval rtizné socialni projekty, sam p¥itom zil skromnym Zivo-
tem, nelpél na majetku ani poctéach.

Mezi mladezi a posluchaci promluv si ziskal znaénou oblibu, jeho exhorty (vzdélava-
ci promluvy, Erbauungsreden) ve staroméstském kostele Nejsvétéjsiho Salvatora byly
popularni i mezi neuniverzitnimi posluchadi. Byly z nich potizovany zapisky, které se
pak v opisech §f¥ily k dal$im zajemctm. Cdst byla vydéna tiskem v roce 1813. Zaroveri
ale Bolzanovo osobité pojeti vykladu a argumentace vyvolavalo u nékterych pochyb-
nosti a odpor. Jednak byla zpochybiiovana pravovérnost jeho podani ndboZenskych
pravd, jednak v dusledku politickych obav z radikalizace mladeze byly jak Bolzanovo
tepani spoleenskych nesvaru, tak jeho obliba a vlidny vztah ke studentim pozoro-
vany s urcitou podeziravosti az nevrazivosti. Kdyz po ¢ase nastoupil novy studijni
feditel F. Wilhelm, nesouhlasil s Bolzanovou néplni vyuky a poslal dvorské studijni
komisi o Bolzanovi nepiiznivou zpravu. Komise zacala zkoumat pfesny obsah Bol-
zanovych piednések. Jiné stiznosti na Bolzana byly dorugeny aZ do Rima. Z rtznych
stran bylo na Bolzana Zalovano a byl vzbuzovan mimo jiné dojem, Ze organizuje mla-
dez do tajnych spolkt a podnécuje odpor, coz ovSsem bylo patrné jen zamérné ocerno-
vani nebo dusledek zveli¢enych obav, jelikoZz Bolzano byl, nakolik 1ze soudit, ve svych
¢inech vzdy velmi umirnény a loajalni a mél up¥imnou obavu z kazdé radikalizace.
Bolzanovi byla nabidnuta nahradni mista ve Vidni, ta vSak odmitl kvili své matce,
kterou nechtél opustit ani nutit stéhovat se na stara kolena do ciziho mésta.

Nakonec byl po necelych patndcti letech ¢innosti na za¢atku roku 1820 ze svého
mista odvoldn a nasledné jesté néjaky c¢as popotahovan ohledné pravovérnosti své
vyuky a promluv. Kromé nejraznéjsich odptrci mél i fadu piiznivea, napiiklad
se o néj durazné zasazoval Josef Dobrovsky. Ani prazské cirkevni kruhy a praz-
sky arcibiskup Chluméansky netouzili situaci nijak rozdmychavat a pokouseli se
ji zklidnit. V Bolzanové piipadé $lo o obecnéjsi spor mezi katolickym osvicenstvim
a Ffeknéme katolickou restauraci, Bolzano mél tedy podporu jak u nékterych cir-
kevnich predstaviteld, tak mezi laickymi p¥iznivci osvicenstvi. Bolzano opakované
prohlasoval, Ze se plné ztotoznuje s celou naukou katolické cirkve, a teze vybrané
z jeho prednések a promluv, které mu byly predkladany jako jeho chybné uceni,
kterého se méa veiejné ziici, povazoval za uméle zkreslené a zdmérné vytrzené
z kontextu. Pfipadné chyby a nedostatky vidél jen ve zptusobu podani a vykladu,
nikoli v podstaté svého pojeti, a vidy tedy odmital naiéeni, Zze by se odklonil od
cirkevni nauky: , TfebaZe jsem pevné presvédcen, Ze jsem mohl ¥ici jako chybujici
¢lovék ve svych nékdejsich prednaskach o ndboZenstvi a v promluvach leccos, ba
dokonce mnoho nespravného, piesto jsem az do této chvile nemohl zjistit, Ze se tyto
nespravnosti tykaly né¢eho jiného neZ pouhého védeckého nebo fe¢nického podani



véci.“ Bolzano byl piesvédéen, Ze se nijak neodchylil od ndbozenskych pravd, pouze
ze je nékdy dokazoval ¢i zdavodnoval nestandardnim zptusobem. Ve své exhorté
O sobé a o svych neprdtelich k tomu proto fekl: ,Kdyby se apostol [Jan] nyni opét
vratil na zem a potkal ¢lovéka, jehoZ tvrzeni by se ve v§em, co muze byt v jakémko-
liv ohledu poéitdno k naboZenstvi, shodovala s tim, co uéi katolickd cirkev, a ktery
by se od ostatnich lisil pouze v tom, Ze by pravdu a bozsky charakter tohoto uc¢eni
dokazoval jinym zpusobem, neZ je obvyklé, pak by apostol jisté nepiipustil, aby-
chom tohoto ¢lovéka zavrhli, a nezakazal by mu uéit, jak uéi.”

A¢ se Bolzano vénoval své pedagogické praci se zdpalem a povazoval ji za pii-
nosnou, stdla ho velké tusili a zhorSovala jeho beztak podlomené zdravi. Jeho sesa-
zeni mu tedy dalo piilezitost ke klidnéj§imu Zivotu a moznost vénovat se oblibe-
né matematice a logice a jejich filosofickym zakladtim. Mél sice znaéné problémy
s moznosti publikovat, ale zaroven se mohl bez stresu a kazdodennich vysilujicich
povinnosti ponotit do exaktniho badani. Cirkev mu poskytla rentu, ktera sice neby-
la nijak zavratna, ale bylo mozné z ni vyzit. Navic mu rtzni jeho pfiznivci nabizeli
moznost pobyvat ve vétsim klidu na jejich venkovskych sidlech: Bolzano tak kromé
v Praze travil ¢as i v Radiéi, v Téchobuzi, v Libéchové &i v Jirnech. Hrabé Lev Thun
mu piispél znaénou ¢astkou na ndkup knih; v dobé Bolzanovy smrti proto ¢itala
jeho knihovna 2437 svazku vesmés védecké literatury. Bolzano knihy odkazal hra-
béti Lvu Thunovi, ktery je nasledné dal k dispozici studenttm.

Bolzano, kterého velmi zasahla smrt jeho matky v roce 1821, nalezl velkou opo-
ru v Anné Hoffmannové, se kterou se seznamil v roce 1823, kdy ji poskytoval du-
chovni utéchu po smrti jeji dcery. Manzelé Hoffmannovi Bolzanovi umoznili travit
¢as ve svém rodinném letnim sidle v Téchobuzi, kde mél Bolzano nejen Kklid, ale
zaroven o néj Anna Hoffmannova pecovala ve chvilich zhorseného zdravotniho sta-
vu. Bolzano se stal v podstaté ¢lenem rodiny a dlouha 1éta mél u Hoffmannt své
utocisté. Vytvoril si pratelsky vztah i k vnou¢atim manzeld Hoffmannovych, ktera
v rodiné vyruastala, vyuéoval je, kupoval jim dérky, vénoval se jim jako starostlivy
Lstrycek”. Anna Hoffmannova se Bolzanovi stala jakousi mateiskou piitelkyni, po-
mahala mu s jeho védeckou praci, ¢etla jako prvni jeho prace, predéitala mu, aby
Settila jeho zrak, opisovala pro néj, vyiizovala korespondenci s jeho piateli, spolu-
pracovala s jeho zaky a pecovala o né, byla pro Bolzana vSestranné velkou oporou.
V Téchobuzi vzniklo Bolzanovo nejrozséahlejsi dilo Védoslovi (Wissenschaftslehre,
Versuch einer ausfiihrlichen und grosstentheils neuen Darstellung der Logik mit
steter Riicksicht auf deren bisherige Bearbeiter) vénované logice v Sirokém slova
smyslu. To se Bolzanovi a jeho pfizniveim podarilo vydat az po velkém usili v né-
meckém Sulzbachu (na tzemi monarchie publikovat moc nemohl). Nicméné dilo
nevzbudilo v zédsadé zadny ohlas. Bolzano si dokonce ve snaze na praci upozornit
napsal sdm recenzi, ale ani to nepomohlo, dilo na dlouh4 1éta zapadlo.

Bolzano také napsal pro Annu Hoffmannovou spis Athanasia neboli Diivody pro
nesmrtelnost duse (Athanasia oder Griinde fiir die Unsterblichkeit der Seele), ktera
meéla slouzit jako utécha po smrti jeji dcery. Anné Hoffmannové Bolzano rovnéz vé-
noval rukopis svého Viastniho Zivotopisu (Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano)
i rukopis pojednani O nejlepsim stdaté (Biichlein vom besten Staate). V Téchobuzi
Bolzano také rozpracoval sviij dlouhodoby projekt novych zdklada a u¢ebnice ma-
tematiky, ktery nakonec ztstal nedokonéen.



Stréanka z prvniho vydani Bolzanova dila
Wissenschaftslehre

Smrt Anny Hoffmannové v roce 1842 Bolzanem nesmirné otiasla, jeho zdravot-
ni stav se prudce zhorsil. Nicméné po ur¢ité dobé krizi piestdl a ponékud se zotavil.
Novou oporu a pecovatelku nalezl v Karoliné Liebleinové, ovSem Annu Hoffman-
novou mu plné nahradit nemohla, nikdy na ni nepiestal vzpominat. Bolzano se, po-
vzbuzovan prateli, opét zacal vénovat védeckému badani, predev§im matematice.
Pobyval p#i tom pievazné v Praze u svého bratra Jana v domé v Celetné ulici, kam
se Bolzanova rodina piestéhovala jiz za Bernardova détstvi. Diky Frantisku Palac-
kému se Bolzano stal sekretafem matematické a filosofické sekce Krédlovské ¢eské
spoleénosti nauk. Navzdory svému zdravotnimu stavu musel Bolzano v rdmci své
¢innosti pomérné casto prednaset. Jeho piednasky byly z nejriuznéjsich oblasti,
tykaly se matematiky, geometrie, filosofie, estetiky i fyziky, jedna z jeho poslednich
prednasek byla na téma paradoxt nekoneéna.

Revoluéni rok 1848 piijimal Bolzano pomérné chladné — byl spise teoretik a uto-
picky myslitel, ktery spatioval cestu k lepsi spole¢nosti v dlouhodobém dusili o osvétu
a sebezdokonalovani, radikalizaci a revoluéni bésnéni povazoval za zhoubné. Kupii-
kladu stupnujici se nacionalismus na ¢eské i némecké strané se mu zdal dilem dé-
tinsky, dilem nebezpecny. I kdyz ho upiimné trapila socialni situace téch nejchudsich
a ndpravu spatfoval ve zméné systému (,Ale pFipoustime, aby tisice byly zavieny
v temnych dirdch a p¥ipoutdny k préci nicici jejich zdravi a aby v disledku hladu,



zimy, utrpeni a bolesti tak strasné sesly, Ze je Zadné lidské uméni nemuze zachranit
pired hroznou smrti! Proto bud prokleto nase obéanské ziizeni, at se jmenuje jakkoliv,
at je to absolutni monarchie, konstituéni stét, republika ¢i aristokracie ¢ cokoliv jiné-
ho.“), mél Bolzano za to, Ze maji-li pfipadné zmény piinést néco dobrého, je potieba je
implementovat velmi uvazlivé a pozvolna (,Nez by se mohly takové zmény, jakych je
tfeba v nejlepSim staté, provést v nékteré zemi, byla by nutna mnoha zatimni opat-
feni prechodné platnosti, ktera by lid ptripravovala na to, co méa piijit, a tvorila tak
pozvolny piechod od jednoho k druhému, aby totiz nikdo nejen nebyl zkracen ve svych
pravech, ale aby pokud mozné ani nebylo stesku na potize, kterych mohl byt pomalej-
§im chodem véci uSetien.“) Bolzano se tedy, také kvili stéle se horsicimu zdravotnimu
stavu, drzel spiSe stranou politického déni. Zemftel na konci roku 1848 (18. prosince).

| Matematika

Matematika Bolzana pritahovala uz od studentskych let. Jeho zdjem se ovSem sou-
stfedil spiSe na jeji filosofickou slozku: ,,Moje obzvlastni zéliba v matematice byla za-
loZena tedy vlastné jen na jeji ¢isté spekulativni ¢dsti, neboli cenil jsem na ni jen to, co
je soucasné filosofii.“ Jiz v roce 1804 vysla jeho prvni prace Betrachtungen iiber einige
Gegenstinde der Elementargeometrie (Uvahy o nékterych predmétech elementérni
geometrie), ve které se objevuji nékteré podstatné teze jeho piistupu k matematice.
Matematika v jeho dobé dospéla k podstatnym pokroktim napiiklad v oblasti mate-
matické analyzy, problémem ov8em byla skute¢nost, Ze matematikové bézné pouzi-
vali pojmy a postupy, které nebyly dostateéné piesné vymezeny a provazany, chybélo
exaktni zaloZeni matematiky. Dokonce i geometrie, ktera se diky Eukleidovym Zd-
kladum zdéla byt vzorem deduktivné vystavéné védy, vzbuzovala uréité pochybnos-
ti — Zdklady sice pomérné jasné stanovily zakladni pojmy a nedokazované vychozi
axiomy, znamym problémem ovSem bylo, zda lze paty postulat, ktery se nezdal byt
tak bezprostiedné evidentni jako ostatni postuléty, pomoci téch zfejméjsich dokazat.
Bolzano se o to ve své praci pokusil, coZ ho vedlo mimo jiné k potiebé soustiedit se
na otazku spravného postupu pti dokazovani a vyjasnéni zdakladnich pojmu. O fadu
let pozdéji pak Bolzano podrobil Eukleidav systém kritice ve svém spise Antieuklid,
ktery se vsak bohuzel ztratil jesté za jeho zivota. Novou koncepci geometrie, kterou si
Bolzano rozvrhoval, uz nezvladl ucelené formulovat v pisemné podobé.

Pozadavek precizniho zaloZeni a ¥fddného dokazovani vznasel Bolzano i na ma-
tematickou analyzu, jejimZ problémum se do hloubky vénoval. P¥isel s pozadav-
kem, aby byly zdkladni definice a dikazy matematické analyzy formulovany ,ryze
analyticky®“, tedy bez odkazu na nazor a geometrické uchopeni. Je napiiklad na-
zorné pomeérné ziejmé, zZe spojita funkce, ktera v ur¢itém intervalu nabude kladné
i zaporné hodnoty, musi v tomto intervalu nabyt i nulové hodnoty — spojitda ¢4ra
grafu funkce, ktera se v uréitém tseku dostane zpod osy x nad osu x (nebo obrace-
né), prosté musi ,nékde mezi“ osu x protnout. Bolzano se vSak s takto ndzornym
dukazem zaloZenym na geometrickych uvahach nechtél spokojit a pozadoval, aby
dana véta byla dokdzana ¢isté prostiedky matematické analyzy. Ve své praci Ryze
analyticky ditkaz poucky, Ze mezi dvéma hodnotami, jeZ poskytuji opacné ozna-
dené vysledky, leZi nejméné jeden redlny kofen rovnice (Rein analytischer Beweis
des Lehrsatzes dafl zwischen je zwey Werthen, die ein entgegengesetzetes Resultat
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gewdhren, wenigstens eine reelle Wurzel der Gleichung liege, 1817) piichazi tedy
s definici spojitosti funkce (dnes béZné nazyvanou e-6-definice), ktera definuje spo-
jitost vylucéné prostredky matematické analyzy, a snazi se pomoci této definice do-
kazat dané tvrzeni bez odkazu na nazor a geometrické zobrazeni.

Bolzano zkonstruoval riazné ,patologické” funkce, naptiklad funkei, ktera je vsu-
de spojitd, v zadném tseku neni monoténni a v Zddném bodé nema derivaci — na-
zornéji vyjadreno, graf této funkce by byl spojita kiivka, ktera se ,Jame“ v kazdém
useku svého prubéhu, jakasi ,vSude zubatda“ kiivka. Dnes se s ni lze setkat pod
nazvem Bolzanova funkce. Bolzantuv spis o funkcich ovSem zustal jen v rukopise
a patiil mezi ty, které byly publikovdny az dlouho po jeho smrti — tento v roce 1930
jako Functionenlehre.

Rovnéz posmrtné (1851) byla vydana Bolzanova prace Paradoxien des Unendlichen
(Paradoxy nekonecna). Ta obsahovala velmi pozoruhodné uvahy tykajici se mnozin
a moznosti operovat s aktudlné nekoneénymi mnozinami. Piestoze Richard De-
dekind a Georg Cantor, ktefi se pozdéji zaslouzili o rozvoj teorie mnozin, na Bolza-
novu préci odkazovali, k plnému rozvoji teorie mnozin daly podnét az jejich prace
publikované koncem 19. stoleti, Bolzanovi tedy pfipadla spiSe jen role vizionéie,
nikoli zakladatele teorie mnozin.

Bolzano ve svych Paradoxech nekoneéna mimo jiné dokazuje existenci aktudlné
nekoneéné mnoziny, totizZ mnoziny pravd o sobé (véta o sobé ¢ili objektivni véta je
podle Bolzana obsah sdéleni, to, co mtiZzeme myslet nebo co mizeme vyjadrit v ja-
zyce, sama véta o sobé je ale na jazyce a lidském mySleni nezévisla; pravdivé véty
o0 sobé nazyva Bolzano pravdy o sobé ¢i objektivni pravdy). Mezi vétami o sobé ur-
Cité existuje alespon jedna pravdiva véta o sobé, jinak by véta ,kazda véta o sobé je
nepravdiva“ musela byt pravdiva, coz by ale znamenalo, Ze je zaroven nepravdiva.
JestliZe je alespon jedna véta o sobé pravdiva, oznaéme ji jako vétu A, pak i odlisna
véta o sobé, totiz ,A je pravdiva véta o sobé“, musi byt pravdivd. Nazvéme tuto
vétu B. Pak ov8em existuje i dalsi pravdiva véta o sobé, totiz ,B je pravdiva“, odlis-
né od obou uvedenych. Takto mizeme pokracovat stdle dal, pravd o sobé je tedy ne-
omezené mnoho. JelikoZ véty o sobé jsou objektivni, nezavislé na mysleni a existuji
bez ohledu na to, zda je kdy nékdo formuloval, existuje podle Bolzana objektivné
i jejich prislusny souhrn, mnozina. To je velmi zasadni teze: klasicky aristotelsky
pristup akceptuje jen tzv. potencidlni nekoneéno, respektive neomezeno — kazdy
pocet lze vzdy jesté zvétsit, kazdou spojitou velikost 1ze vzdy znovu délit, velikost
C¢isel ¢ mnozZstvi déleni spojité velikosti jsou tedy potencidlné neomezené. Poten-
cialni nekonec¢nost, neomezenost v sobé nutné obnasi moznost vzdy jesté néco pii-
dat, nemoznost byt zcela realizovana. Bolzano oproti tomu postuluje, Ze je mozné
vSechny ony potencialné vytvarené véty o sobé chapat jako realizované a shrnuté
do jedné mnoziny, tedy postuluje existenci aktudlné nekoneéného souboru.

Bolzano si v souvislosti s nekoneénymi mnoZinami v§ima zvlastni skuteénosti,
kterou povazuje pravé za ,paradox” nekonecna: totiz Ze je mozné na sebe vzijem-
né jednoznaéné zobrazit nekone¢nou mnozinu a néjakou jeji vlastni (nekonec¢nou)
podmnozinu, tedy sparovat jejich prvky tak, Ze obé mnoziny budou ,vycerpany“.
Tak je mozné sparovat napiiklad piirozend €isla se sudymi &isly, piestoze suda
¢isla se zdaji piredstavovat jenom polovinu pi#irozenych ¢&isel. Je mozné pouZit tie-
ba funkci y = 2x (tedy kaZdému p¥irozenému &islu piiradime jeho dvojnéasobek,



¢imz postupné vyéerpavame vsechna suda ¢isla, kazdému piirozenému ¢islu je pii-
Fazeno jiné sudé ¢islo a kazda dvé ruzna suda ¢isla jsou dvojnasobkem ruznych
prirozenych cisel, zobrazeni je tedy vzajemné jednozna¢na funkce). Tuto moznost
vzdjemné jednoznaéného piitazeni Cantor a pozdéjsi mnozinovi teoretikové chapa-
1li a chapou jako jakési méritko toho, Ze ob& mnoziny jsou stejné velké, maji stejnou
mohutnost. Bolzano to ovS§em takto neinterpretoval, povazoval za samoziejmé, Ze
tfeba prirozenych ¢isel je ,vic“ nez sudych ¢isel (celek je vétsi nez ¢ast), a moznost
onoho vzajemné jednoznacéného zobrazeni pricital specificnosti nekoneénych mno-
zin, u kterych je mozné, vzhledem k jejich nekoneénosti, vidy znovu vybrat néjaky
novy obraz ke zvolenému vzoru, obrazy nemohou nikdy dojit. V tomto ohledu se

tedy pozdéjsi teorie mnozin vydala jinym smérem.

Bolzanova funkce
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| Logika

Bolzanova logicka koncepce je ucelené predstavena predevs§im v jeho Védoslovi
(Pokus o zevrubny a prevdzné novy vyklad logiky se stdlym zietelem k drivéjsim
zpracovateliim). Toto monumentélni dilo, jehoZ pavodni vydani je rozdéleno do
¢tyt svazkt a méa celkovy rozsah 2400 stran, se zabyva logikou v mnohem S§ir-
§im slova smyslu, nez je dnes obvyklé. Zahrnuje kromé logickych témat v tradié¢-
nim duchu (logické vyplyvani, teorie pojmu, definic, zduvodnéni, dukaza apod.)
i treba ¢asti tykajici se epistemologie a metodologie védy. Zaroven, jak dlouhy
nézev dila napovid4, autor porovnéava svoji koncepci jednotlivych témat s pojeti-
mi ostatnich odbornikd, kterd zde rekapituluje a analyzuje. Ctenaf tak ziskdva
jak je to Bolzanovu vykladovému stylu vlastni, i s riznymi moznymi namitkami
a alternativnimi pristupy. Cenou za to je vSak prodlouzeni jiz tak velmi rozsdh-
lého dila — rozsah Védoslovi mohl byt jednou z p#i¢in jeho puvodné v podstaté
nulového ohlasu.

Jelikoz Bolzano pouzival své logické postupy a nékteré pojmy i p¥i svych pied-
naskach a vykladech, lze rozvijet tezi, Ze ¢ast jeho logického odkazu byla prend-
Sena jeho zaky, nicméné jeho logickd koncepce jako celek cekala desitky let na
své objeveni. V tu dobu jiz ovéem byly mnohé Bolzanovy teze rozpracovany jinymi
mysliteli, takZe ¢asto nezbylo nez poznamenat, Ze ,toto pojeti ma prece uz Bolza-
no...“ Tak kuptikladu Alfred Tarski publikoval v roce 1936 svij ¢ldanek O pojmu
logického vyplyvani, ve kterém definuje logické vyplyvani pomoci sémantického
pojmu spliiovani. Proto je v logice standardné #ec¢ o ,,Tarského definici vyplyvani“.
Nicméné velmi podobnou definici 1ze nalézt pravé v Bolzanové Védoslovi, kde Bol-
zano definuje pojem odvoditelnosti vzhledem k proménnym predstavdam i, j,..., je-
jimz specifickym ptipadem je logicka odvoditelnost vzhledem ke vSem obsaZenym
predstavam nepatiicim do logiky. Bolzanova definice se vSak dostala do Sirsiho
povédomi aZz v souvislosti s Tarského publikaci.

Bolzano dlouho pied rozvojem analytické filosofie piiSel s mySlenkou posunu
logické analyzy pojmu z roviny klasické aristotelské definice (definice pojmu je
jednoznacné dana jeho umisténim v pojmové hierarchii, analyzou pojmu tedy zis-
kavame jemu nadtazené pojmy piedstavujici jeho atributy) na rovinu blizsi roviné
jazykové: ten ktery sloZeny pojem je potieba analyzovat pomoci téch pojmu, které
jsme pouZili pti jeho vyjadieni. Proto Bolzano odmita tradiéni nauku o neptimé
uméte mezi rozsahem pojmu (co pod néj spadd) a jeho obsahem (jaké jsou jeho
nadiazené pojmy), jelikoZ obsah pojmu chépe prosté jako pojmy pouzité pro jeho
popis, které viibec nemuseji byt nadfazeny (pojem ,zemé nemajici hory‘ obsahuje
podle Bolzana jako ¢ast svého obsahu naptiklad pojem hory‘, ktery pojmu ,zemé
nemajici hory‘ rozhodné neni nadtfazen).

Bolzano velmi podobné jako o zhruba pulstoleti pozdéji zakladatel moderni logi-
ky Gottlob Frege durazné bojuje za ,,odpsychologizovani“ logiky a ustaveni piedmé-
tu logiky na natolik objektivni bazi, Ze logika mtze byt budovana podobné exaktné
jako matematika, zcela nezdvisle na lidském subjektu. Zavadi proto pojem ,véty
0 sob&“ a ,piredstavy o sob&“. O vété o sobé jiz byla fec: véta o sobé nebo téZ objektiv-
ni véta je (potencidlni) obsah jazykovych vyrokua; naptiklad ,dva a dva jsou étyri“



a2 + 2 = 4“ jsou ruzn4 jazykova vyjadieni téZze véty o sobé. Tyto véty o sobé jsou
slozeny z predstav o sobé, tedy z jakychsi objektivnich smysla jednotlivych vyrazt.
Véty o sobé a predstavy o sobé jsou tedy na jazyce a na lidském mysleni nezavislé
objekty, které mohou, ale nemuseji byt jazykem a myslenim vyjadieny.

Mezi objektivnimi vétami a piredstavami o sobé plati razné vztahy, naptiklad
jedna véta o sobé vyplyva z jinych vét o sobé, jedna véta o sobé je negaci jiné véty
0 sobé, jedna predstava o sobé je zahrnuta v jiné piedstavé o sobé apod. VSechny
tyto vztahy, z nichz nékteré zkouma pravé logika, jsou objektivni, nezavislé na
¢lovéku, jeho mysleni a jazyku, a lze je tedy zkoumat podobné exaktné jako mate-
matické objekty (éisla, body, tsetky) a vztahy mezi nimi. Logické zakony vyuZzivaji
lidé pfi svém mysleni a argumentovani a jsou formulovany v jazyce a aplikovany
na jazykové utvary, samy o sobé jsou ale na lidském mysleni a na jazyce nezavislé.

Jiz Aristotelés pouzival v logice proménné, tedy pismena namisto pojmu a vyro-
ku, které umoznuji vyjadrit podstatny rys logickych zdkonu, totiz Ze jejich platnost
neni zavisla na konkrétnim obsahu jednotlivych vyrok, ale pouze na jejich logické
formé: fekneme-li napiiklad, Ze (logicky) nutné plati, Ze pokud Zadné A neni B,
pak ani zddné B neni A, vyjadfujeme tim, Ze bez ohledu na to, co dosadime za ono
A a B, plati, Ze bude-li prvni vyrok pravdivy, nutné bude pravdivy i druhy. Je tedy
Ihostejné, zda budeme mluvit t¥eba o psech a kockach nebo o kruznicich a étvercich
apod., vzdy bude nutné platit, zZe je-li pravda ,Zadny pes neni kocka“, pak je pravda
i ,za4dna kotka neni pes“, je-li pravda ,zaddny kruh neni ¢tverec“, pak je pravda
i,zadny ¢tverec neni kruh® apod.

Bolzano uziva v ramci své koncepce pismenné oznaceni pro proménné predstavy
o0 sobé a jejich roli a uziti ddle precizuje a ujasnuje. Vyuziva také pojmu proménné

z zx

predstavy i pro jiné nez Cisté logické ucely. Pro logiku jsou v zasadé zajimavé ty

Ukazka bolzanovske literatury  (foto F VIasék)
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vztahy mezi vyroky, které plati bez ohledu na veskery jejich konkrétni obsah, tedy
pouze vzhledem k logické formé vyroku, takze se proménnymi nahrazuji vSechny
vyrazy nevyjadiujici logickou formu. Bolzano ovSem uvazuje i jiné ptipady. Napii-
klad jeho pojem odvoditelnosti je $irsi nez pojem logického vyplyvéni, takze muze
naptiklad ¥ici, ze z véty ,Gaius je ¢lovék” je odvoditelnd véta ,Gaius je smrtelny“
vzhledem k predstavé ,Gaius‘, kterou povazujeme za proménnou: kdykoli dosadime
na misto predstavy ,Gaius‘ jinou predstavu o sobé tak, Ze prvni véta bude pravdiva,
bude pravdiva i druh4 véta. Bolzano tak do svého pojmu odvoditelnosti zahrnuje
i to, co je dnes nékdy oznacovano jako ,analytické vyplyvani“.

Bolzano uvaZzuje i pomér poctu pravdivych a vSech vét vzniklych pti dosazovani
za proménné predstavy a ziskava tak kvantitativni vyjadieni pravdépodobnosti.

Bolzano se pokousi exaktné vymezit nejen skuteénost, Zze nékteré véty vyplyva-
ji z jinych vét, ale i specialni objektivni vztah mezi vétami o sobé, totiz ze nékteré
véty jsou objektivnim ditvodem jinych vét. Jiz Aristotelés totiz vyélenuje zvlastni
druh sylogismu (platného usudku), totiz ditkaz (apodeixis), v némz jsou premisy
zaroven pri¢inou (v Aristotelové Sir§im slova smyslu) svého zavéru. Dukazy pak
jsou podle Aristotela pravé to, co maji védy hodné toho jména hledat. Bolzano se
tedy pokousi s odkazem na Aristotela tento specificky vztah mezi vétami o sobé
négjak precizovat a vymezit formalnéjsim zptsobem. Neni vSak s vysledkem ptili§
spokojen, pripousti, Zze se jedna jen o pokus, naznaceni sméru, kterym by se méla
ubirat dalsi zkoumani. Bolzano se domniva, Ze pojem vztahu davodu a dasledku
(Abfolge) je jednoduchy, a nelze ho tedy explicitné definovat, 1ze ho pouze objasnit
uvedenim jeho raznych rysd a vztaht k ostatnim pojmtm. Vztah davodu a dua-
sledku muZe platit pouze mezi pravdami o sobé. Uplny dasledek ma vzdy jen je-
den duvod. Je-li skute¢nost tvrzena vétou A kauzalni pri¢inou skutec¢nosti tvrzené
vétou B, nemuze byt B divodem A: uvazme tieba dvé véty o sobé (A) ,Na misté X
ukazuje teplomér vyssi teplotu nez na misté Y.“ a (B) ,,Na misté X je tepleji nez
na misté Y.“ Pfestoze véta (B) je odvoditelnd z véty (A) vzhledem k proménnym
predstavam X a Y, neni véta (B) dusledkem véty (A), ale naopak. Podle Bolzana by
davody mély byt vidy jednodussi a obecnéjsi nez dusledky. V zasadé by védy mély
vy¢lenit jako své vychozi axiomy ¢i postulaty pravé tyto jednoduché a obecné davo-
dy svych ostatnich pravd.

Bolzano jakoZto matematik nahliZi na logiku jako na exaktni védu, kterd muze
vyuzivat nejriznéjsi prosttedky matematiky a byt s ni dzce propojena. Bolzano
v tomto ohledu navazoval na svij veliky vzor, Gottfrieda Wilhelma Leibnize (ktery
v tomto postoji zase ¢erpal inspiraci z Aristotela), byt v Bolzanové dobé bylo z Leib-
nize znamo jen méalo; Bolzano se naopak vymezoval viéi kantianismu, ktery podle
jeho minéni nespravné povazuje matematiku za zaloZenou na apriornich nazorech
¢asu a prostoru. Bolzano naptiklad oponuje Kantovu tvrzeni, Ze pravdy aritmetiky,
napt. 7 + 5 = 12, jakozZto syntetické a priori vyzaduji oporu v ¢istém ndazoru. V né-
vaznosti na Leibnize ma Bolzano za to, Ze dana véta je jen dusledkem toho, jak vy-
mezujeme ¢isla pomoci pri¢itani 1 (dnes bychom tekli ,,pomoci funkce ndslednika®),
a asociativniho zdkona, a je tedy v posledku jen dusledkem ptislusnych definic.

A opacné si Bolzano uvédomoval, Ze matematika musi nutné vyuzivat pro-
stredky exaktni logiky, jen to ji umozni jasné formulovat své zaklady, ujasnit si,
jak ma vypadat spravny diakaz aj. Bolzano zkratka ,,vidél, Ze matematika a logika



se maji mnoho co uéit jedna od druhé“ (Rusnock, Sebestik). Bolzano tak opét
predjimal pozdéjsi usili matematika o nalezeni spravného logického zakladu ma-
tematiky, jasného definovani vychozich pojmt, formulovani axiomt a deduktiv-
nich pravidel, tedy matematicky fundacionismus konce 19. a zac¢atku 20. stoleti.
Bolzano si dokonce na toto téma povzdechl: ,Neni za nasich dnti mnoho matema-
tikd, jejichz matematické védéni by presahovalo znatelnéji vétu, Ze A rovnd se A.
Jesté mensi vSak jest pocet matematiku, kteii jsou ochotni piipustiti, Ze by jejich
vlastni véda mohla se pomoci filosofie pozvednouti k vy$simu stupni dokonalosti;
ktetri — abychom mluvili piesnéji — pripoustéji, Ze by bylo ziskem pro jejich védu,
kdyby se ndm podaiilo pojmy, se kterymi se tak ¢asto setkdvame a které, jakoZzto
obecné zndmé, ponechavame bez jakéhokoli vysvétleni, rozloziti v jejich skuteéné
soucédsti a dovoditi mnozZstvi vét, kterych bud vibec nezduvodiiujeme, nebo jez
stavime beze vSech dukazu jako samy sebou jasné, z jejich objektivnich zdkladu,
tj. z uréitych ryzich pojmovych pravd, které jsou vSeobecnéjsi nez ony. (...) jak
straslivé malo je (...) téch, kdoz pracuji na pevnéj$im zduvodnéni matematického
systému!“

Bolzanovo logické dilo se ocenéni nakonec piece dockalo, trvalo to v§ak néjakou
dobu. Takto referuje o Védoslovi Husserl ve svych Logickych zkoumdnich (1901):
LZatimco se Lange tak viele primlouval za ideu ¢isté formalni logiky, nemél ani
tuseni, Ze se tato idea uz v pomérné vysoké mite realizovala. Nemam prirozené na
mysli ¢etné vyklady formadlni logiky (...), ale Védoslovi Bernarda Bolzana z r. 1837,
dilo, jez pokud jde o logickou ,elementarni nauku‘ daleko ptfedstihuje v§echno, co ve
svétové literatuie predstavuje systematické narysy logiky. Bolzano sice vyslovné
nepojednal a nezasazoval se o samostatné vydéleni Cisté logiky v nasem smyslu,

Nékterd Bolzanova dila (foto H. Vlasakova)
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ale de facto je podal v Cistoté a s védeckou prisnosti v obou prvnich svazcich svého
dila, totiz jako podklad védoslovi v tom smyslu, jak on je chape, a vybavil je tako-
vym mnozstvim origindlnich, védecky podlozenych a v kazdém piipadé plodnych
myslenek, Ze proto bude muset platit za jednoho z nejvétsich logika vsech dob. (...)
Kazdym 7dadkem se Bolzano ve svém obdivuhodném dile prokazuje jako davtipny
matematik, ktery v logice uplatiiuje téhoz ducha védecké piisnosti, jejz sdm jako
prvni zavedl do teoretického zpracovani zdkladnich pojmu a zdkladnich vét mate-
matické analyzy a kterou tim postavil na novy zédklad (...) Jeho myslenkové vykony
se vyznacuji matematickou prostotou a sttizlivosti, ale také matematickou jasnosti
a piisnosti. Teprve hlubsi zabyvani se smyslem a cilem téchto vytvora v celkovém
ramci discipliny odhaluje, jak velkd duSevni prace a duSevni vykon se skryva ve
st¥izlivych uréenich nebo ustalenych vykladech.”

| Etika a nabozenstvi

Etiku Bolzano rozvadél predevs§im ve svych exhortach, kde se mohl vénovat také
riznym otdzkam praktickych aplikaci etickych pravidel, které byly pro studenty
zajimavé. Podle Bolzana jsme odpovédni za svoje kondni, nase svobodnd vile ndm
dava moznost rozhodovat se, co chceme a co nechceme €init. To, Ze mame svobod-
nou vuli, ,patii k oném prvnim zdsadam lidského rozumu, které nejsou zZadného
dalsiho dikazu ani schopné, ani potiebné®, je to: ,bezprostiedni vnitini pocit (...),
Ze jedndme svobodné, Ze nejsme podrobeni piirodni nutnosti jako tento kdmen,
jako tamta rostlina, Ze zdlezi pouze na nasi vili a jen na na$i vuli, zda chceme,
nebo nechceme udeélat to ¢i ono.“ Svobodu ¢lovéka chdpe Bolzano v duchu katolické
filosofie nikoli jako pouhou mozZnost vybrat si, co se nam zlibi, ale jako oprosténi se
od hiichu a netesti, jako svobodu od zla: ¢im méné je ¢lovék otrokem svych zadosti
a htisnych pudd, ¢im méné je tlacen ke zlu, tim je svobodnéjsi.

I etiku lze chépat jako objektivné danou nauku, sestdava totiz z raznych rozumo-
vé nahlédnutelnych pravd o sobé, které jsou vzajemné provazany vztahem davodu
a dusledku (Abfolge). Zéakladni pravdou o sobé je nejvys$si mravni zakon: ,Ze vSech
moznych zpusobu jednani vol vzdy takovy, ktery pii zvazeni vSech dasledkua nejvic
prispéje k blahu celku, lhostejno, v kterych jeho éastech.” Pravidla a pozadavky
kladené na nas Bozim zédkonem jsou tedy raciondlné pochopitelné a zdtavodnitelné.
Meli bychom se témito pravidly ¥idit a nevymlouvat se na jejich neproveditelnost —
tato zdanliva neproveditelnost je jen dusledkem jejich piepjatého chapani nebo
nasi neschopnosti je aplikovat v plné $iii, pti védomi vSech ovliviiujicich okolnosti
a vSech v daném ptipadé relevantnich pravidel, ke kterym je zaroven nutno piti-
hlizet. Komplexni rozumové uchopeni pravidel a celé jejich struktury nam pravé
umoznuje lepsi vyhodnoceni, ktera pravidla maji byt aplikovana v té které kon-
krétni situaci. Potieba uvazlivého aplikovani pravidel v§ak rozhodné neznamens,
Ze by tato pravidla nebyla obecné platn4, nesmi to byt zdminkou pro néjaké jejich
znevazovani ¢i relativizovani.

Bolzano tedy ve svych promluvach podrobné rozebira a zdavodnuje jednotliva
pravidla a jejich souvztaznost, jelikoZ rozumové pochopeni a ptijeti pravidel a je-
jich zasazeni do celkové raciondlni struktury ma studenty vést ke zvySenému usili
o ziskavani a upeviiovani ctnosti v duchu biblického poselstvi: napiiklad neméame



hromadit majetek, ale vyuzivat ho pro dobro vsech (,Neukladejte si poklady na
zemi (...) Ukladejte si poklady v nebi...“ Mt 6,19-20); zahdlka je trestuhodna,
i kdybychom si ji mohli dovolit, musime se piekonat a délat néco ku prospéchu
celku (,Kdo nechce pracovat, at neji!“ 2Tes 3,10); lidé jsou si podstatné rovni, nemé-
me se vyvySovat nad druhé ani se pied jinymi nepfiméiené ponizovat (,Nebot my
vsichni, at Zidé & Rekové, at otroci & svobodni, byli jsme jednim Duchem pokiténi
v jedno télo a vSichni jsme byli napojeni tymz Duchem.“ 1Kor 12,13; ,Kdo je mezi
vami nejvétsi, at je vasim sluzebnikem.“ Mt 23,11) aj. Bolzano h4ji JeziSovo uéeni
o duastojnosti Zeny: ,,Za nasich dnt to budi témét dojem, jako by se lidé pokouseli
ty nazory, které kirestanstvi o uréeni a dtstojnosti zenského pohlavi vyhlasilo, éim
déle tim vice zatemnit a uvést v zapomenuti. Objevuje se opét niéemna pohanska
myslenka, jako by Zenské pohlavi bylo muzskému co do dustojnosti a dilezitosti
podiizeno...“ Bolzano zduraznuje a ukazuje na prikladech, jak Jezi$ s Zenami béz-
né komunikoval, vénoval jim pozornost, uéil je, jednal s nimi s mimoradnou tctou.
Zeny maji tedy podstatné stejnou vnimavost pro moudrost, ctnost a blaZenost,
a tudiz i podstatné stejnd prava jako muZi. Mezi obéma pohlavimi je p¥irozené
rozdil, jehoZ déelem je ale kromé rozmnoZovani také ,vzajemné podporovani ctnos-
ti a blaZenosti obou pohlavi“, muz a Zena se maji spolu dopliiovat, spolupracovat
a zdokonalovat. Zendm ma4 byt prokazovédna vyjimeéna tcta, zvlastni ohledy, mé
jim byt poskytovana ochrana. JeziSovo uceni, ,Ze ma byt v manzelské pospolitosti
kvili dobrému poradku muz hlavou, manzelku ale Ze ma povazovat a zachazet s ni
jako se svou prvni a nejdilezitéjsi pomocnici a piitelkyni“, je tieba podle Bolzana
chépat jako ,nejmoudtejsi ustanoveni“ odstranujici fadu spora a roztrzek a také
odpovidajici piirozené odli$né povaze Zen a muzia — pokud se manzelé nemohou na
nécem shodnout, je potfeba, aby padlo néjaké rozhodnuti, které by ukoncéilo spory.
Toto rozhodnuti ma na sebe vzit s plnou odpovédnosti muz, ten ma pravo ,roz-
hodnout v piipadé sporu, pii kterém se oba nejsou schopni sjednotit, sdm, ov§em
rozhodnout tak, jak to povaZzuje podle svého nejlepsiho uvazeni pro blaho obou
o prospéch své Zeny; nema se na sebe divat jako na ucel spole¢nosti, nybrz jako na
prostiedek k zachovani jeji jednoty.“

Bolzano spojuje vysoké mravni naroky s porozuménim pro lidské slabosti. Na-
priklad mame usilovat o ctnost stiidmosti, tedy vlastnim tsilim dosahovat toho, ze
mame co mozna nejmensi pocet tuzeb a potteb a v souladu s tim uzivame nejmensi
mozné mnozZstvi pozemskych statka pro sebe, a to i v piipadé, Ze jsme chudi. Je tie-
ba se rozhodné vyvarovat rozmarilého a ndkladného Zivota. Zaroven ale Bolzano
chape, co lidi k okdzalému zZivotu svadi — nemusi to byt jen prosta touha po pozitku,
ale Casto je to snaha ukazat se a ziskat obdiv. Rozmarilosti byva davano najevo bo-
hatstvi, které spoleénost oceniuje: je-li nékdo bohaty, svédéi to prece o jeho celkové
chytrosti a zdatnosti, schopnosti usmértiovat a mit vliv, je tedy hoden obdivu; navic
svym nakladnym zivotem dava prece vydélek chudym, takZze vlastné vSeobecné
prospiva. Bolzano se snazi podrobnym rozborem rozkryt, pro¢ je rozmarily a oka-
zaly zivot ve skutetnosti mravné nebezpeény a pro¢ nepiispiva k vSeobecnému
blahu. Pokud to plné pochopime, nebudeme uz mit potiebu touzit po néfem, co
nam $kodi. Bolzano ovSem nevyZaduje ngjaky zachmuteny druh askeze, mé za to,
Ze plné pochopeni spravného sméfovani a péstovani pravych ctnosti vede ¢lovéka
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k radosti a Stésti, dava ¢lovéku opravdovy pokoj duse, jak to uéi Jezis: ,,... naleznete
odpoéinuti svym dusim. Vzdyt mé jho netlaéi a bfemeno netizi.“ Mt 11,30.

Podle Bolzana ,dtavod vSech svych trapeni mame hledat jen ve svych posetilos-
tech a nefestech”, které jsou ¢asto plodem nasich omyla. V této ivaze se projevuje
Bolzanuv svérdazny pragmatismus: Je lepsi vidét zdroj zla v omylu a poSetilosti
lidi neZ v lidské Spatnosti — i kdyby tomu tak nebylo a zlo bylo ve skute¢nosti
dusledkem lidské Spatnosti, vedlo by nds postupné toto presvédéeni k nenavisti
k lidem, a proto ,i kdyby to byla pravda, Ze znatna ¢ast utrpeni na zemi byla
zpusobena pouhou $patnosti a kvili pouhé $patnosti nadéle trva, musili bychom
se snazit zatajit to pted sebou a musili bychom se snazit pfemluvit se, Ze to vSe
zpusobila a nadédle zpusobuje jen poSetilost a pouhy nerozum. Kvtli nasemu vlast-
nimu dusevnimu klidu, abychom neupadli v temnou nenéavist k lidem, je nutné,
abychom vérili, Ze jen omyl a nevédomost jsou kone¢nou pri¢inou vSeho zla.“ Od-
straniovani zla pak musi podle Bolzana spoéivat vzdy jen v trpélivém vysvétlova-
ni a poucovani, aby dotyény poznal svij omyl a nahlédl, jak ma spravné konat.
P#itom ty nejlepsi prostiedky k ukazovani spravné cesty a vyvarovani se omyla
nabizi katolickd nauka.

I kdyz Bolzano sam vzdy trval na své vérnosti nauce katolické cirkve, jeho prag-
maticky pristup (v syrové formé vyjadritelny tak, Ze neni tolik podstatné, co je
pravda, ale jaké piesvédéeni v posledku nejvice prispiva k v§eobecnému blahu)
vedl k tomu, Ze v nékterych ptripadech byly jeho teze skuteéné na hrané pravovér-
nosti. Bolzano v§ak mél za to, Ze je to pravé nauka katolické cirkve, jejiz ptijeti p¥i-
spiva a bude pfispivat k upevnéni ctnosti a ke zvyseni vSeobecného blaha. Jak to ve
své monografii o Bolzanovi komentuje Jaromir LouZil: ,Bolzano chtél zcela uptim-
né ziskavat vysokoskolskou mladeZ a vzdé&lané vrstvy pro kirestanské ndbozenstvi
a znovu dobyvat katolické cirkvi ztracené pozice...“ Zajimavy je v této souvislosti
také postieh Bolzanova Zivotopisce Eduarda Wintera tykajici se katolického osvi-
censtvi, v jehoz duchu Bolzano pusobil: ,,Katolické osvicenstvi ma v sobé jisté mno-
ho jednostranného a zaéasté neni plné pravo podstaté cirkve katolické. (...) Aijiné
zietelné véroucné bludy se u ného objevuji. Nesmime v§ak zapominat, proti jaké-
mu racionalisticko-nevéreckému duchu doby katolické osvicenstvi stdlo a musilo
bojovat. A proc¢itame-li pozorné prameny, piesvédéujeme se vzdy znovu a znovu,
Ze tisicim opravdu nédboZensky citicich lidi zachranilo viru.“ Je tedy docela dobie
mozné, ze Bolzano balancoval na hrané katolické pravovérnosti. Je ale také mozné,
ze pro Fadu svych studentt tim uéinil katolickou nauku pfijatelnou a ,zachranil
jim viru“. A je vcelku nesporné, ze praveé to bylo Bolzanovym cilem.

I Socidlni problematika

Bolzano se v ramci svych exhort vyjadioval ¢asto i k spoletenskym problémutm
své doby. Byt Bolzano dost zdsadné kritizoval poméry v soudobé spoleénosti a mél
znatné idealistické a misty pomérné radikalni nazory na to, jak by méla vypadat
dokonala spole¢nost v evangelijnim duchu, mél za to, Ze je potieba k této doko-
nalosti dospét mirumilovnou cestou vSeobecného vzdélavani a osvéty — vzdyt ani
Jezis neménil spolecnost nijak nésilné, ale svou ucitelskou a kazatelskou ¢innosti
se jednotlivym lidem pokous$el ukazovat spravnou cestu (,Moudry ¢lovék necht se



vystfiha podnécovani jakéhokoliv vzboufeni, necht se vyhne vSem néasilnym pro-
stifedkim a nesnazi se dosahnout zruseni zdkona odporujictho rozumu nikdy jinak
nez vSeobecnym presvédcéenim o jeho Skodlivosti.“). Zasadni p¥i¢ina zla tkvi totiz
podle Bolzana v nevédomosti a nedostatku osvéty. Nevédomost ovSem neni redu-
kovatelna na né&jaky nedostatek poznatkd, nybrz na nedostatek moudrosti: ,Nase
z toho ale neplyne, Zze myslime vcelku moudieji a spravnéji nez nasi predkové.
Jako se totiz vidy déje, kdyz je zatemnénd mistnost, v niz jsme se dosud nachazeli,
nahle osvétlena pronikavym sluneénim paprskem, Ze nejsme, oslepeni nezvyklym
dojmem svétla, s to po kratkou dobu nic rozliSovat a opravdu vidime méng, nez
jsme vidéli predtim, tak se to ma i s nasimi soudy, kdyZz néjaky novy paprsek prav-
dy oza¥i budovu naseho dosavadniho védéni.“ Timto vlastné platénskym piimérem
zduraznuje Bolzano skutecnost, Ze poznatky nestaci jednoduse ziskat, nybrz je tie-
ba je pochopit, dat je do souvislosti, moudte vyhodnotit cely jejich systém. Pravé
poznani znamena komplexni uchopeni celé struktury pravd a proniknuti do jejich
vztahu a souvislosti.

Byt je podle Bolzana nasim dkolem $itit osvétu a zprostiedkovavat ostatnim
pravdu, Bolzano se dusledné snazi varovat pied hldsanim nazora takovym zptiso-
bem, ktery by mohl vést k né&jaké radikalizaci, nebot: ,vét$ina je ve svych soudech
vzdy ukvapenad, ve svych vasnich prudka a jeji pomstu lze utisit jen krvi. (...) Kdo
by chtél zatizit své svédomi tim, Ze se stal pifimo nebo nept#imo ptivodcem takovych
hraz? A ,ne kazd4 pravda se hodi pro kazdého ¢lovéka. I ta nejuziteéné;jsi pravda,
je-li uplatnéna v nevhodnou dobu a na nevhodném misté, mize zpusobit velmi
mnoho zla.”

Pritom Bolzano tvrdé kritizoval soudobé spolecenské poméry, vytykal bohatym,
ze se Casto neprimérené povysuji, tyji z prace druhych, ponechavaji lid v hroznych
podminkéch a chudobé (,,Kolik set a tisic lidi, nagich brat#i, Zel bohu, trpi (...) nedo-
statkem vSeho, ¢eho je jim tieba k uspokojeni nejnutnéjsich zivotnich potieb? Kolik
jich zemie v bidé, nikoli proto, Ze by zemé nebyla tak bohatéa a stédr4, aby nedavala
svym détem nadbytek, nybrz jen proto, ze stat trpi nespravnosti v rozdéleni stat-
ku...“) Nicméné cestu ke zlepSeni spatioval Bolzano v postupném a pozvolném vse-
zménéch, ¢ dokonce nésilnych prevratech. Je potieba vSem vysvétlovat vyhody
patfiénych zmén, aby je i ti, které by zmény mohly néjak postihnout, mohli pokud
mozno pochopit a piipadné vzit za své.
spole¢nost usporaddna. Zmirime jen nékolik zajimavych bodd. Byt by bylo spra-
vedlivé, aby v dokonalé spole¢nosti hlasoval o zakonech kazdy ob¢an, Bolzano se
ob4va, Ze ne kazdy je k hlasovani zptsobily: proto by neméli hlasovat zloéinci, ti,
kdo o dané véci nic nevédi, ti, kdo jsou podezieli, Ze ,nemaji dosti dobré vile, jaké
je k posouzeni véci tieba“, ptipadné ,by z prosté zloby branili nééemu, z ¢eho sice
nemaji $kodu, ale z ¢eho by mohl mit prospéch nékdo jiny“. Zaroven i tak hrozi,
ze vétsina podlehne nerozumu a pFijme néco nepatiiéného — proto musi byt jesté
ustavena jakasi rada starSich volend na t¥i roky, pfes kterou teprve musi novy
zakon projit. Rada m4 mit moZnost n&jaky zdkon odhlasovany lidem odmitnout,
musi v8ak o tomto odmitnuti rozhodnout témét jednomyslné; podobné muze takto
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jednomyslné pfijmout i zdkon, se kterym lid nesouhlasi. Bolzano se tak teoreticky
hlasi k myslence piimé demokracie, zaroven si ale uvédomuje jeji slabiny a snazi
se najit prostiedky, jak je zmirnit.

Zékladem spoleénosti je rodina; rodice jsou ,nejpiirozenéjsi péstouni a vychova-
telé svych déti“, co mohou rodi¢e détem poskytnout, ,,to nelze nahradit ni¢im jinym,
zejména ne v Zddném vzdélavacim tstave”.

Bolzano odmita koncepci rovnosti jako stejného postaveni pred zdkonem, tj. stej-
nych prav a povinnosti. Upozornuje na to, ze lidé se zna¢né lisi jak co do potieb, tak
co do sil, a nelze tedy po nich pozadovat totéz. Nékteré nerovnosti je mozné urcity-
mi zpasoby mirnit, Bolzano si ovSem nent jist, zda je néco takového vibec Zaddouci.
Nelze pozadovat totéz od Zen i od muz1, od déti i od dospélych: ,Vzdyt kolik rozdilt
(v potiebach i lidskych silach) ptisobi napt. raznost pohlavi, nestejnost véku, pti-
rozené vnitini zaloZeni ¢lovéka! A méli bychom snad — nedbajice na nic — ukladat
zené tytéz povinnosti jako muzi, piiznavat ditéti stejna prava jako dospélym? To
nenapadlo jesté nikomu!“
rozhazuje, zaslouzi si mit vét$i majetek a moznost ho ziskat je motivujici. Jen pti-
lisny majetkovy nepomeér je Spatny. To ovSsem podle Bolzana neplatilo vzdy, d¥ive
jen ti opravdu bohati byli ochotni hradit to, na co ostatni nechtéli pii svém nedo-
statku rozhledu vydavat prostiedky, co ale zaroven vedlo k blahodarnym vysled-
kim; nicméné s narustem vSeobecné vzdélanosti lze jiz ziskavat prostiedky i od ji-
nych nez od boh4¢ta. Enormné bohatym je tedy t¥eba majetek ubrat, musi se tak ale
dit postupné, v prubéhu generaci, aby se bohatym neéinila p¥ilisnd Gjma prudkou
zménou Zzivota. V nejlepsim staté by mélo byt zcela zruseno dédické pravo. Obecné
by lidé neméli mit ve vlastnictvi néco, co jim neni k uzitku, ostatnim by ovSem
k uzitku bylo. Asi by leckdo souhlasil, Zze pokud by tfeba nékdo skoupil v§echnu
chininovou kiiru na svété a chystal se ji z pouhé ukrutnosti utopit v moti, nemélo
by byt respektovano jeho soukromé vlastnictvi a mélo by mu v tom byt zabranéno.
Podobné se to ale ma podle Bolzana se v§im majetkem, vlastnické pravo k nééemu,
co muze slouzit vSeobecnému dobru, ma byt uznavano pouze v pripadé, Ze toto néco
jeho majitel také vyuziva, a to k dobrému dcelu.

Nikdo nema byt nucen hlasit se k myslenkam, kterym ve skute¢nosti nevéri.
Proto muze kazdy vyznavat ndbozenstvi, které povazuje za sprdavné, a nesmi byt
nucen vérit nééemu jinému. Nemélo by byt jedno naiizené statni ndbozenstvi, ani
by neméla byt ndboZenstvi potlatovdna — naopak by statni diednici méli jednat
vzdy v souladu se svym piesvédéenim, tedy podle svého nabozenstvi. Je-li néjaké
nabozZenstvi pro lidstvo §kodlivé, muze se stat snazit je mirumilovnou cestou a po-
uéovanim vymytit, nicméné je potieba postupovat opatrné, vzdyt ,jaka by to byla
krutost branit rodi¢im, aby déti vychovavali v ndboZenstvi, v kterém lze podle
jejich nédzoru jediné dojit ke spése a které snad piece neni tak dplné zpozdilé!“

Bolzano ovSem chdpe svij projekt nejlepsiho statu pouze jako navrh, soubor
ruznych tezi, o kterych stoji za to uvazovat a vést diskusi. Jeho text je formulovan
velmi opatrné (,,snad“, ,nejlepsi by patrné bylo“, ,zda se“) a podle Bolzana ,je nutné
brat ¢lovéka, jaky ve skutecnosti je, a nikoli takového, jaky by snad mél a mohl byt
podle idedla téch, kdo hldsaji moralku.“ Je tedy potieba pocitat s lidskymi slabost-
mi a nedostatky, které se budou vyskytovat i v nejlepSim staté.



| Zivotni sméfovani

Bolzano chépal svoje Zivotni poslani jako sluzbu, kterou ma pfispivat k blahu lid-
stva. I své schopnosti a talenty vnimal predevs§im jako prostiedek, ktery ma byt co
nejlépe vyuzit pro dobro celku. Zvazoval tedy opakovang, jakym smérem méa napiit
sily, aby vysledny p¥inos pro dobro byl co nejvyssi. PfestoZe je dnes pozornost sou-
stifedéna piedevsim na Bolzanovo matematické a logické dilo, Bolzano sam se po-
tykal s nejistotou, zda je teoretické matematické badani dostateénym piinosem pro
blaho lidstva: ,Mily Bah vsak podle mého nejhlubsiho, nezménitelného presvéd-
éeni (...) pozaduje, abychom pomadhali ostatnim podle svych sil dosdhnouti jejich
uréeni. (...) Casto se sdm u sebe nemohu rozhodnouti, zda zamé&stnani, ktera jsem
rok — pracuji na ucebnici matematiky (elementarni i vyssi), vnucuje se mi stale
myslenka, Ze je snad piece jen mnoho jinych véci, kterych je lidstvu nesrovnatelné
vice zapotiebi; le¢ uvazuji-li o situaci, v niz se pravé nachazim, a o celém uzpuso-
beni svého ducha, zd4 se mi zase, Ze bych nemél této prace zanedbavati.“ Vzdyt ani
zdanlivé abstraktni zkoumani logiky a matematiky neni néjaké samotcelné: podle
Bolzana tim, co nds vede k prohloubeni ctnosti a k vétsimu prispivani k obecnému
blahu, je pravé poznani a pochopeni racionalni struktury etickych pravd, toto po-
znavani je vSak mozno 1épe zprostiedkovat tehdy, budeme-li dobie obeznameni se
strukturou raciondlniho poznéni, s tim, jak ma vypadat dikaz, zdtivodnéni, sprav-
né formulovana definice apod. Vzdyt za zlo ve svété je kromé naseho sobectvi zod-
povédné ,nepouzivani ¢i §patné pouzivani rozumu”. Kultivovani pouzivani rozumu
tedy v posledku vede k dobru. Pro pochopeni Bolzanova dila je uzite¢né mit onen
eticky aspekt jeho sméiovani na paméti.
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Pfi vyzkumu ustav tésné spolupracuje s ¢eskymi a zahraniénimi univerzitami
a dals$imi védeckymi institucemi. Spolu s partnerskymi univerzitami realizuje
doktorské studium v sedmi studijnich programech, které studentim umoznuje
vyuZzivat badatelské infrastruktury Filosofického tstavu a spolupracovat se $ko-
liteli z fad jeho zaméstnancu. Filosoficky dstav se s vyznamnymi zahraniénimi
védeckymi institucemi podili na fadé badatelskych projekta. Poéty mezinarodnich
projektu a dohod o spolupraci v sou¢asnosti presahuji nékolik desitek. Kazdoro¢né
se na praci ustavu podileji rovnéz hostujici zahrani¢ni badatelé béhem svych vy-
zkumnych pobyta.

Ustav kazdoroéng organizuje mnozstvi mezinarodnich a domécich védeckych kon-
ferenci, workshopt, prednasek a seminart. Vydava osm védeckych ¢asopist (napi.
Filosoficky casopis nebo Listy filologické) a rozviji ediéni ¢innost ve vlastnim naklada-
telstvi Filosofia, které poskytuje nejen otevienou publika¢ni platformu pro puavod-
ni védecké prace z oblasti filosofie a pfibuznych humanitnich disciplin, ale p¥inasi
rovnéz Ceské preklady vyznamnych svétovych dél z téchto obord. Od roku 2017
vydava Filosoficky ustav ve spolupraci se spolkem OIKOYMENH rovnéz knihy ve
specializovanych edi¢nich faddch OIKOYMENH, které se zaméiuji na publikaci
nejhodnotnéjsich dél evropské a svétové filosofické tradice.

Vetejné piistupné knihovny Filosofického ustavu disponuji oborové specializova-
nym kniznim fondem ¢&itajicim vice nez 110 000 svazku. Ustav téz poiada ¢i od-
borné zastituje vzdélavaci a popularizaéni akee pro $ir§i vefejnost, at uz se jedna
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dve¥i v rdmeci Tydne védy a techniky AV CR.



Bernard Bolzano, pozoruhodny prazsky matematik, logik a filosof, oblibeny knéz,
kazatel a pedagog. Muz pomérné radikalnich ndzort na nutné spolecenské zmény
a velmi umirnénych predstav o jejich mozném praktickém prosazeni, které musi
probihat ohleduplnym a pozvolnym procesem vSeobecného vzdélavani a osvéty.
Knéz, jehoZ pravovérnost byla dlouhodobé zpochybriovdana, sam se vSak bezvy-
hradné hlasici ke vSem pravdam katolické nauky a touZici vést své studenty
a posluchace k jejich poznavani a k zivotu v souladu s nimi. Ucenec, jehoz pub-
likované dilo se vesmés nesetkalo s kloudnym ohlasem a jehoz pozustalost byla
vydéavana jen velmi pomalu a liknavé, aby se pak ve 20. stoleti zac¢al tésit véhlasu
vizionare dalsiho vyvoje logiky a matematiky. Anticipator podstatnych védeckych
myslenek i prukopnik origindlnich tezi, postupd a neotfelych myslenek, které
snad jesté ¢ekaji na své pokracovatele.
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