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Slovansky tustav AV CR, v. v. i., je vefejnou vyzkumnou instituci zfizenou Aka-
demii véd Ceské republiky. Byl zaloZen z iniciativy T. G. Masaryka a svou &innost
zah4jil v roce 1928. Od roku 1953 je zadlenén mezi akademicka pracovisté. Cinnost
ustavu byla prerusena béhem druhé svétové valky a v letech 1964-1992. K obnoveni
pracovisté doslo v roce 1992, jako samostatny pravni subjekt funguje od roku 1998.
Slovansky tstav AV CR se zabyva primarné vyzkumem slovanskych jazyka a li-
stavuji filologické discipliny, presahuje odborné zaméreni rovnéz do historickych
véd. Z téchto oblasti 1ze zminit pfedev§im byzantologii a vyzkum éinnosti emigrace
z ruského impéria v mezivaleéném Ceskoslovensku. Souéasti pracovisté je rovnéz
verejné pristupna knihovna, ¢itajici pies 80 000 oborové zaméienych publikaci
a Casopisu slavistického a byzantologického zaméieni.

Ustav vydava t¥i mezinarodn& uznavané recenzované &asopisy:

e  Byzantinoslavica. Revue internationale des études byzantines
e  Germanoslavica. Zeitschrift diir germano-slawische Studien
e  Slavia, éasopis pro slovanskou filologii.

Foto na obélce: obec Ubls, Slovensko (archiv autora)



|Jihokarpatské nareci - kde se jimi mluvi?

Termin jihokarpatska ukrajinski nareci zavedl v dialektologii Ivan Parkevyc.
Oznacoval jim vSechna vychodoslovanska nafeéi nachazejici se jizné od hlavniho
hiebene Vychodnich Karpat. Jedna se o sou¢asnou oblast severovychodniho Slo-
venska a Zakarpatskou oblast na Ukrajiné. Novéji se v dialektologii setkame i s po-
jmem rusinska naieéi, ktery obvykle zahrnuje i lemkovské natreci na severni strané
Karpat na izemi Polska. Vzhledem k tomu, Ze ve Slovanském dstavu mé dlouhole-
tou tradici vyzkum vychodoslovanskych dialektti na tizemi Slovenska a Ukrajiny,
budeme je oznacovat uzsim terminem jihokarpatska nareci. Jihokarpatska naiveéi
jsou dosti vyrazné vnitiné ¢lenéna. Ivan Panikevy¢ je délil na t¥i zakladni skupiny —
lemkovskou, bojkovskou a huculskou. Nejzapadnéjsi ¢ast tohoto naieéniho arealu
zaujima lemkovska skupina, prostirajici se od podhaii Tater po feku Laborec, na ni
navazuje z vychodu skupina bojkovska, zaujimajici vétSinu dnesni Zakarpatské ob-
lasti (mezi obéma skupinami Panikevy¢ vycleniuje pas prechodnych nafeéi lemkov-
sko-bojkovskych mezi Laborcem a Uzem). Obyvatelé vychodniho cipu Zakarpat-
ské oblasti, dne$niho okresu Rachov, hovoti huculskym naieéim. Pojmy bojkovska
a lemkovska skupina pouzil Paiikevy¢ podle blizkych naieéi na severnich svazich
Karpat, jejichz mluvéi jsou nazyvani Lemky a Bojky. Huculové jsou etnografickou
skupinou osidlujici kromé zminéné ¢asti Zakarpati jesté jih ivanofrankovské ob-
lasti a éast Bukoviny. VSemi tFemi nazvy zdtrazinoval Pankevy¢ jejich souvislost
se sousednimi dialekty na severni strané Karpat, pro néz byly tyto terminy pou-
zivany. Hranici mezi lemkovskou a bojkovskou skupinou mu byla hranice volné-
ho ptizvuku, tedy zhruba tok feky Laborce, hranici mezi bojkovskou a huculskou
skupinou stanovil mezi ¥ekou Teresvou a Sopurkou. Podrobné&jsi déleni na naieéni
skupiny a podskupiny povazoval Pankevy¢ za problematické vzhledem k velké na-
fe¢ni diferencovanosti, p¥i niz vétsina izoglos vytvari vlastni arealy a jen z¥idka lze
pozorovat svazky vétsiho poctu izoglos vytvaiejici dalsi narecni celky. Presto vSak
uzemi jihokarpatskych nafeci rozdélil na dalsi mensi arealy podle vétsich ¥i¢énich
toku: I. oblast od feky Teresvy do Latoryce, kterou dale déli na dolnomaramoros-
skou, ugoésko-berezskou a verchovynskou, II. oblast od Latoryce po Uz, kterou
nazyva berezsko-uzskou, III. oblast mezi UZem a Laborcem, jejiZ naieéi povazu-
je za prechodovy lemkovsko-bojkovsky dialekt, IV. oblast od Laborce do Popradu,
kterou nazyva lemkovskou, V. natecni ostrovy. Vlastni klasifikaci navrhl Georgij
Gerovskij, ktery jihokarpatskou jazykovou oblast rozdélil na deset hlavnich naiec-
nich celku: jihomaramorossky, severomaramoros$sky, bereZsky, uzsky, verchovyn-
sky, vychodozemplinsky, zapadozemplinsky, makovicky, sarissky, spissky, zvlast
vy€lenil dialekt huculsky a naie¢i Byckova a Brustur. Klasifikace Gerovského se
opira v prvni fadé o fonetické rozdily mezi jihokarpatskymi nafeéimi, pojmenovani
jednotlivych skupin néaieéi jsou volena podle nazva historickych stolic. Takto tvoie-
né nazvoslovi ma své opodstatnéni vzhledem k faktu, Ze uherské administrativni
hranice mély na vyvoj natreci vétsi vliv nez piirozené ptirodni bariéry. Jinou kla-
sifikaci dialektu Zakarpatské oblasti na Ukrajiné piredlozil ukrajinsky dialektolog
Josyp Dzendzelivskyj. Jeho déleni dialekttt na maramorossky, borZavsky, uZansky
a verchovynsky je zaloZeno predevsim na vyskytu hlasek u, i, i za staré o v zavie-
né slabice (napi. kun’, kiin’, kin’ — kan‘). Zuzana Hanudelova déli jihokarpatska



nared¢i na uzemi Slovenska na Sest zakladnich celkt: ndfedi sninské, laborecké,
makovické, Sarisské, severospisské a ndareci jihospisskych enkldv.

| Kdo jimi mluvi?

Rusnaci, Rusini, Ukrajinci — témito tfemi etnonymy se v souc¢asné dobé nazyva-
ji mluvéi jihokarpatskych nareéi. Vyvoj narodnostniho uvédoméni v této oblasti
rysech. Vychodoslovanské obyvatelstvo sidlici jizné od hlavniho hfebene Karpat
si do moderni doby uchovalo nejstarsi znamé etnonymum vsSech vychodnich Slo-
vanu Rusin (v pl. Rus’). BEhem tzv. valassko-rusinské kolonizace ve 14. a 16. stol.
se §ifilo na zapad a osidlovalo hornaty sever dne$niho vychodniho Slovenska
a prilehlé uzemi Polska. Cast kolonistéi pochézela ziejmé také z vychodni Ha-
lice. V této zapadni ¢asti osidleni vzniklo pozdéji etnonymum Rusnak, které je
mezi mluvéimi jihokarpatskych nafeéi na tizemi Slovenska dodnes nejbéznéjsi.
Toto etnonymum pak proniklo i na vychod do oblasti dnesniho Zakarpati, kde
se uzivalo paralelné s ptuvodnim pojmenovanim. V 19. stol. byl v8ak obrozenci
v zapadni oblasti (tzv. PreSovské Rusi) uzivan nazev Rusin, ktery se poté v dobé
prvni ¢eskoslovenské republiky stal oficidlnim nazvem pro piislusniky vycho-
doslovanského etnika na vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi, jehoZ na-
rodnostni prava byla zakotvena v feskoslovenské tustavé. Jiz predtim se vSak
narodné emancipaéni hnuti zdejsiho obyvatelstva rozpadlo na t¥i soupefici smé-
ry — rusofilni, ukrajinofilni a rusinofilni, které zde koexistovaly az do II. své-
tové valky. Po valce byla Podkarpatska Rus piipojena k SSSR a jeji vétSinové
obyvatelstvo bylo prohlaseno za Ukrajince. Ta ¢ast mistnich obyvatel, ktera se
s ukrajinskou identifikaci neztotoznila, od rozpadu SSSR a vzniku samostatné
Ukrajiny opét usiluje o uznani rusinské narodnosti.

Na severovychodé Ceskoslovenska po druhé svétové valce nejprve fungovaly
ruské skoly, v roce 1952 piislo obdobi tzv. ukrajinizace: vychodni Slované na tizemi
Slovenska byli povazovani za ukrajinskou mensinu a rusinska narodnost oficialné
prestala existovat, ukrajinstina se stala vyucovacim jazykem velké ¢asti mistnich
$kol. Od poloviny Sedesatych let zde pak v roli hlavniho vyuéovaciho jazyka pte-
vézila slovenstina. Rusinska narodnost byla znovu uznana az po roce 1989, v roce
1995 byl na Slovensku kodifikovan rusinsky jazyk, ktery oficialné ziskal prava
mensinového jazyka. Spolu s uznanim rusinské narodnosti vSak doslo k nazoro-
vému rozdéleni vefejnych predstavitelt tohoto etnika. Zformovaly se dvé narodni
organizace prosazujici rizné narodnostni koncepce — ukrajinskou a rusinskou. Pti-
vrzenci ukrajinské orientace povazuji vychodoslovanské obyvatelstvo v Karpatech
za soulast ukrajinského naroda, zastanci rusinské orientace ho povazuji za samo-
statny rusinsky narod obyvajici tizemi nékolika statu.

V soucasné dobé na Slovensku vétsina lidi hovoricich jihokarpatskymi dialekty
pri scitani obyvatel uvadi slovenskou narodnost. K rusinstiné jako mateiskému
jazyku se hlasi vyrazné vice lidi nez k rusinské narodnosti. Ukrajinskou narodnost
zde deklaruje jen malé ¢ast tohoto etnika.
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| Spisovn rusinitina

V r. 1995 byl na Slovensku oficialné kodifikovan rusinsky jazyk (slovensky rusin-
sky jazyk, rusinsky pycunvcxouii azvix) jako standardizovana jazykova forma, jez se
méla stat spisovnym jazykem pro mluvéi mistnich rusinskych dialekta. Kodifikace
rusinského jazyka je vysledkem nové vlny vzrastu narodniho uvédomeéni Rusint
po r. 1989, tedy tzv. nového rusinského narodniho obrozeni. Teoretické principy
standardizace rusinskych dialektt byly vypracovany predstaviteli rusinské inte-
ligence z rtiznych stat s rusinskou mensinou. Na Mezinarodnim kongresu rusin-
ského jazyka v r. 1992 bylo rozhodnuto, Ze budou vytvofeny spisovné normy pro
jednotlivé staty s rusinskou mensinou a az v dalsi etapé vznikne spoleéna jazykova
norma pro vSechny Rusiny (hovoti se piimo o rétoromanském modelu).

| Historie vyzkumu jihokarpatskych nareci

Védecké poznani starsiho stavu jihokarpatskych nafeéi je na velmi vysoké arovni
diky dlouhé tradici jejich dialektologického vyzkumu. Na osobity a v mnoha aspek-
tech zna¢éné archaicky jazyk tehdejsi Uherské Rusi upozornili ve svych pracich jiz
v 19. stol. M. Luckaj, J. Holovackyj, J. Sabov a nékteti dalsi. Mezi prvni skuteéné
lingvistické studie patii prace norského slavisty O. Brocha a hali¢ského uéence
I. Verchratského, vzniklé na sklonku 19. stol. Broch ve svych studiich vénovanych
slovensko-rusinské jazykové hranici popsal vedle slovenského zemplinského na-
feéi obce FalkuSovce a sotdckého naieéi obce Koromla také ,maloruské® nareci
obce Ubla. Diky tomuto na svou dobu neobvykle modernimu a piesnému popisu,
zejména pokud se tyce fonetické roviny, muzeme sledovat vyvoj ublanského na-
Teéi po dobu delsi nez jedno stoleti. Prvnim pokusem o popis jihokarpatskych na-
tedi jako celku je dvoudilnd monografie Ivana Verchratského 3nuadotu ons nisnans
yeopcko-pycxux 2osopis. (1. Iosopu 3 nazonocom dsusncumum. 2. Ivsopu 3 nazonocom cmanum).
I. Verchratskyj navstivil na sklonku 19. stol. 30 obci na tzemi dne$niho Zakarpati
a 36 obci na tzemi dnes$niho Slovenska. Prace Verchratského dodnes piedstavuji
nesmirné cenny zdroj materidlu pro starsi faze jihokarpatskych nateci.

Pocatky soustavnéjsiho vyzkumu jihokarpatskych nafeci jsou u nas spojeny se
vznikem a ¢innosti Slovanského tstavu, jehoZ souéasti byl i Sbor pro vyzkum Slo-
venska a Podkarpatské Rusi, podporujici védecké poznéani vychodni ¢éasti nedavno
vytvotené Ceskoslovenské republiky poskytovanim cestovnich stipendii, finanéni-
mi prispévky na védecké expedice a badatelskou praci. Od r. 1929 byl ¢lenem Sboru
Ivan Pankevy¢, nejvyznamnéjsi osobnost vénujici se v této dobé jihokarpatskym
nareéim.

Ivan Pankevy¢ provadél pied druhou svétovou valkou na Podkarpatské Rusi,
vychodnim Slovensku a v Rumunsku rozsahly terénni vyzkum. Na zakladé shro-
mazdéného materialu popsal fonetické a morfologické jevy jihokarpatskych nareci
v jejich geografickém rozsifeni ve své zasadni ukrajinsky psané monografii Ukra-
Jinskd ndrec¢i Podkarpatské Rusi a sousednich oblasti. S 5 dialektologickymi mapa-
mi. Cast I. Hldskoslovi a tvaroslovi, ktera vysla v Praze v roce 1938 a za ni# ziskal
na FF UK titul docenta. Parikevy¢ v praci shrnul vysledky svého vyzkumu zapoca-
tého v roce 1922, béhem néhoz navstivil 179 obci; spolu s materidlem ziskanym z ji-



Ivan Pankevyc (1887-1958)

nych dialektologickych a etnografickych praci (Verchratského, Hnatuka, Brocha,
Viry a Bonkal6) zde Pankevy¢ zpracoval ,dialektologické zapisy z téméf 300 vesnic
ze vSech 520 rusinskych vesnic“. Kniha je doplnéna rozsahlym vyborem ukézek
natecnich texti ve fonetické transkripci. Panikevycéova dialektologick4 monografie
zustava dodnes hlavnim a nepfekonanym zdrojem informaci o fonetice a morfologii
jihokarpatskych nareci, zejména pokud jde o izemi dnes$ni Zakarpatské oblasti.
Kromé gramatického popisu dialektu se I. Panikevy¢ vénoval sbéru materialu pro
naieéni slovnik, vyzkumu starych pisemnych paméatek z oblasti Karpat a historic-
kému vyvoji jihokarpatskych natedi.

Prazsky akademicky vyzkum jihokarpatskych nafeci
v letech 1957-1967

Rozsahly systematicky vyzkum jihokarpatskych nafeci na izemi Slovenska byl za-
héajen v roce 1957, kdy Ivan Pankevy¢ uspotradal ,zakladatelskou® dialektologickou
vypravu do obce Kurov. Jejimi uéastniky byli Old#ich Leska, rusista, zak V. V. Vino-
gradova s dialektologickymi zajmy a prupravou ze studia ruskych dialektt, Andrej
Kurimsky, ukrajinista-dialektolog, jehoz mateiskou mluvou byl praveé jeden z jiho-
karpatskych dialektt (nafeci vesnice Varadka), tehdy jesté student FF UK a Parn-
kevycav zak, a Mikula§ Musinka, folklorista pochézejici z obce Kurov, v té dobé
student Vysoké Skoly ruského jazyka a literatury v Praze a pozdéji Pankevy¢uv
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aspirant na FF UK). Ani Parnkevy¢ova nahla smrt v roce 1958 nastésti obnovenou
tradici nareéniho vyzkumu nepierusila. Hned v nasledujicim roce se konala dalsi
expedice vedena O. Leskou.

Pozdgji se stal koordinatorem celého vyzkumu Andrej Kurimsky. Po celou dobu
vyzkumu se expedic za FF UK pravidelné zucastnioval Kostjantyn Genyk-Berezov-
skyj, sim ptvodem Hucul, piileZitostné se k nim piipojovali i jini ukrajinisté nebo
odbornici se specialnim fonetickym, lexikologickym ¢i etnografickym zaméfenim
(Eleonora Slavitkova, bohemistka z Fonetického kabinetu pti UJC CSAV, Eva Brab-
cové, rusistka-etnografka z FF UK, Ruzena Sigkova, ukrajinistka-lexikografka z CSI
CSAV aj.). Na Slovensku v té dobé také probihal vyzkum Vasyla Latty, Zuzany Ha-
nudelové a dalsich, jehoZ vysledkem jsou predevsim zasadni dialektologické atlasy.

Prace dialektologti v terénu nebyla snadna: pravidelné autobusové spojeni mezi
jednotlivymi vesnicemi nejvychodnéjsiho cipu Slovenska bylo v Sedesatych letech
jesté vzacné a ucastnici expedice se zpravidla museli spoléhat na vlastni sily; pési
tary, které konali se zna¢nou zatézi, byly vzhledem k €lenitému terénu ¢asto tcty-
hodné.

Magnetofon Sonet-Duo byl dost tézky, k nému bylo treba nosit dlouhy kabel s moz-
nosti pripojeni napf. k Zzarovce (v mnoha vesnicich, kde expedice pracovals, byla za-
vedena elektrina az v letech 1957-1960, rozvody byly jednoduché, bez zasuvek
v jednotlivych mistnostech). Ugastnici expedic se stravovali z vlastnich z3dsob; jen
obcas jim nékdo z informatord nabidl domaci jidlo. Obchod nebyl v kazdé vesnici,
dostat napr. chleba bylo obtizné, maslo, mléko nebo vejce mohli prodat jenom mistni
lidé, kteri sami Casto meli - vzhledem k vysokym povinnym dodavkam - nedostatek
zakladnich potravin. Problém byl i s noclehy, nékdy se padarilo ziskat misto v uby-
tovneé lesnich délniky, jindy se uvolil nékdo z vesnice nechat ,paniv z Prahoch” pre-
nocovat u sebe, obcas vypomohl mistni ucitel.

Po piekonani pocateéni nedtaveéry (zde poméahala dobra znalost ptibuznych dia-
lektt) bylo v kazdé vesnici tfeba ziskat ochotné informatory mezi mistnimi rodaky.
P#i vyzkumu se dbalo na to, aby informéato¥i reprezentovali generaé¢ni a socialni roz-
vrstveni obyvatelstva vesnic, v nichZ nahravani probihalo, aby to byli lidé hovorni,
s prirozenou inteligenci a dobrou vyslovnosti. Pro usnadnéni budouci analyzy indivi-
dualni mluvy kazdého jednotlivého vypravéce byly zaznamenany dulezité informace,
naznacujici mozné zdroje interference s jinymi jazykovymi zivly (s jinym nafecim,
s jazykem slovenskym, polskym, madarskym): na konci vypravéni kazdy z informa-
tort uvadi své jméno, piijmeni, datum a misto narozeni; dale se dozvidame, odkud
pochézeji jeho rodi¢e, manzel nebo manzelka a jejich rodice. K dtlezitym informacim
patii i to, zda ten ktery informator prozil cely Zivot v dané vesnici, jakou Skolu na-
vstévoval, kdy, kde a jak dlouhou dobu travil mimo rodnou obec.

Vyzkum byl zaméfen piedev§im na zachycovani delSich souvislych promluv
z raznych tematickych okruha a Zanru. Styl vypravéni se vyrazné lisi napi. pii
emocionalné nasyceném volném li¢eni osobnich Zivotnich osudt a pfi popisném vy-
pravéni o polni a domaéci praci, svatbach a jinych obiadech. Casta jsou vypravéni
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pribéht, které se jiz staly obvyklou soucasti repertoaru vypravéée a maji ustalenou
podobu. Vypravééské umeéni informéatort je obsazeno také v hotovych atvarech, v li-
dovych pohadkach a pohadkovych vypravénich; zaznamy fonotéky jich obsahuji
220. Li¢eni prabéhu roku na vsi byva provazeno i zpévem. V naSem materialu je
zachyceno pres 250 lidovych pisni, 226 pisni svatebnich, 33 pisni doprovazejicich
slavnost ki'tin a 33 naboznych pisni a koled (celkem 542 pisni). Vyzkumni pracovni-
ci dbali na to, aby se vedle vypravécéskych zanru tradi¢nich objevovala i vypravéni
tematicky a jazykové poznamenana novou dobou; ve vSech zkoumanych typech na-
Teli se zaznamenéavala i vypravéni déti a mladych lidi (déti napt. vypravuji pohad-
ku nejprve ve slovens§tiné ¢i ukrajinsting, potom vlastnim natre¢im). Nahravky tak
zachytily také rozdily v feci predstavitelt riznych generaci naieénich mluvéich.

Vypravéni informatora bylo zaznamenavano na magnetofonové pasy tak, ze dia-
lektolog, ktery vedl besedu, vstupoval do nahravani minimalné. Vypraveéni je tedy
vétSinou velmi spontanni a poskytuje cenny material pro vyzkum vétné stavby
véetné vétné intonace; ve svych formalizovanych podobach (pohadky, éasto vypra-
véné piibéhy) muze pak byt zajimavé i pro textovou lingvistiku.

Spolu s pofizovanim souvislych nahravek byly jesté zvlast prozkoumavany jed-
notlivé plany jazyka. Fonetické a fonologické zvlastnosti nareci byly zachycovany
pomoci specialné piipravenych texti, které informatoti cetli. Z morfologické stavby
naieéni mluvy byla ve vétsiné pripada pisemné zachycena paradigmatika. Obraz
o lexikalnim sloZeni naiedi, vyplyvajici ze zvukovych zaznamu souvislého vypra-
véni, byl dopliiovan souborem odpovédi na otazky podle piipraveného dotazniku,
v kazdé navstivené vesnici se zaznamenavala napi. také soustava ¢islovek, zptisob
oznacovani hodin ap.

Nejzapadnéjsi obcei, kde byl nareéni material zachycen, je Kyjov v okrese Stara
Liubovria, jihozapadni smér vyzkumu ohrani¢uji obce Drienica a Lutina, severoza-
padni material poskytuji obce Cigelka, Kurov a dalsi, vyzkum ve svidnickém okrese
je vymezen na severu obcemi Vy$ny a Nizny Komarnik, Krajna Polana a Mirola,
na jihu pak (pobliz Giraltovce) obcemi Lomné a Brusnica. Severni hranice nejvy-
chodnéjsiho slovenského tzemi souvisle osidleného obyvatelstvem s néieéni mlu-
vou ukrajinskou zahrnuje katastralni izemi dnes zatopenych obci Zvala a Ruské,
na vychodé (p¥i hranici s Ukrajinou) je zachyceno natec¢i vesnic Nova Sedlica, Zboj,
Uli¢ské Krivé, Uli¢, Ruska Volova, Ubla a Dubrava, jizni hranici tvoii obce Betiatina
a Podhrad. VSechny ostatni zvukové zapisy pochazeji z obci leZicich uvnitt takto
vymezeného ramce.

V sedmdesatych letech v§ak musela byt prace na dialektologickych a ukrajini-
stickych projektech zastavena. Jiz jenom jako interni publikaci Kabinetu cizich
jazyku se O. Leskovi podatilo vydat rusky psany strukturni popis nafeéi obce Ubla
(Govor sela Ublja vosto¢noj Slovakii, Praha 1973), ktery je dodnes nejrozsahlejsi

monografii pojednavajici o gramatickém systému nareéi jedné jihokarpatské obce.

|Zpracovéni zvukovych zaznamu z vychodniho Slovenska

Po obnoveni Slovanského ustavu v devadesatych letech 20. stol. vzniklo nékolik
publikaci vracejicich se k tomuto unikatnimu materialu. Prvni z nich byla kni-
ha Vyprdvéni z Podkarpati. Ukrajinskd ndreéi vychodniho Slovenska. Jedna se



Orba pluhem v obci Starina v r. 1978
(fotoarchiv M. Musinky)

o chrestomatii nafecnich textt doplnénou tfemi jazykovédnymi studiemi O. Lesky,
v nichz je podrobné analyzovan fonologicky systém nafeci obci Ubla, Zvala a Nizna
Jablonka, a folkloristickou studii M. MusSinky. Vybrané texty reprezentuji piede-
v8§im néaieéi nejvychodnégjsi oblasti rusinského osidleni na vychodé Slovenska pti
statni hranici s Ukrajinou.

Zvukové zaznamy porizené pii terénnim vyzkumu v padesatych a Sedesatych le-
tech byly digitalizovany, vznikl tak soubor 91 CD, na nichz je uchovan nare¢ni mate-
rial z 52 obci vychodniho Slovenska. Nékolik z nich, podobné jako Zvala, jejiz naieci
podrobné popsal O. Leska, existuje dnes na mapé pouze jako tzv. katastralni tizemi;
vesnice Dara, Velka Polana, Starina, Smolnik a Ruské zanikly v poloviné osmdesé-
tych let v souvislosti se stavbou vodni nadrze Starina. Obyvatelé vesnic se rozptylili
po okoli i po celém Slovensku a zaznamy nasi fonotéky jsou dnes jedinym souvislym
zachycenim jejich nateéni mluvy. Dalsi etapou praci byla katalogizace tohoto bohatého
materialu. V publikaci R. Siskové, M. Musinky a A. Muginky Ukrajinskd ndreci Slo-
venska. Vyzkum a zvukové zdpisy z let 1957-1967 je otistén podrobny tematicky rejst-
ik, jenZ je vysledkem poslechu a rozboru celé sady 91 CD. Obsahuje 527 témat (véetné
pohadek a pisni), u nichz je uveden kazdy jednotlivy vyskyt tématu ve vypravéni, pro
kazdy disk jsou uvedeny piislu$né stopy, kde dané vypravéni zacina. Rejstiik, zpraco-
vany R. Siskovou, zachycuje témata s riiznou frekvenci; vedle ojedinélych vypravéni
typu ,ZaloZeni §koly v Runing®, ,Jak jsem pytlacil®, ,Moje prvni cesta vlakem®, drob-
nych p¥ibéht ze Zivota, hadanek a anekdot existuji témata opakujici se vzdy znovu
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v kazdé nové lokalité. Velmi ¢asta jsou vypravéni ucastniki prvni a druhé svétové
véalky, liceni postupu pii stavbé dievéné chalupy, vypravéni o zemédélskych plodinach,
jejich péstovani a vyuziti (predevsim o bramborach, zeli a konopi), o predeni a tkani
platna, o svatbach a pohibech, o strasidlech a zahadnych jevech, o nasilném zakladani
zemédélskych druZstev, o nepoiadcich ve vedeni obce, ale i ivahy o vite v Boha, o na-
rodnostni otazce nebo o vlastnim nafe¢i a narecich sousednich.
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Kniha obsahuje rovnéz podrobny popis historie vyzkumu jihokarpatské nareéni
oblasti, studii M. Musinky Ukrajinské etnikum vychodniho Slovenska a jeho zvldst-
nosti. A. Musinka p¥ispél zakladnimi informacemi o lokalitach zastoupenych v na-
feénim vyzkumu.

Dalgim vysledkem zpracovavani tohoto materidlu je kniha Vyprdvéni a pisné
Rusini z vychodniho Slovenska. Jihokarpatskd ukrajinskd ndreci v autentickych
zdznamech. Vydala ji R. Siskova za spolupréce folkloristy M. Musinky a muziko-
loga J. HruSovského. Vedle ivodnich studii obsahuje 35 vzpominkovych vypravéni

v naieéi a 138 lidovych pisni s notovym zapisem. Nafecni texty jsou opatieny sou-
béznym Eeskym piekladem, cely svazek dopliiuji dvé CD s ukazkami zvukovych za-
také velkou dokumentarni a ¢tenaiskou hodnotu.

R. Siskova také sestavila naieéni slovnik Aredlovd studie slovni zdsoby rusin-
skych ndreci vychodniho Slovenska. Diferenéni slovnik, ktery rovnéz vychazi ze
zvukovych nahravek. Slovnik zachycuje jadro slovni zasoby jihokarpatskych natreci
na vychodnim Slovensku; kromé ¢eského ekvivalentu ¢ vykladu je u kazdého hesla
uveden vycet v8ech lokalit, v nichz bylo slovo zaznamenano. Podava tak detailni

informace o izemnim rozsifeni jednotlivych nafecnich vyrazu.

| Sougasny vyzkum

Soucasny vyzkum jihokarpatskych nareci probiha ve dvou smérech —jednim je zpra-
covani archivnich nafeénich materiali, druhym je terénni vyzkum na Slovensku
a v Zakarpatské oblasti Ukrajiny, pii némz jsou po¥izovany nahravky sou¢asnych
naiecnich promluv. Vyznamnym vysledkem prace s archivni slovnikovou kartoté-
kou je ,Lexikalni databaze jihokarpatskych naie¢i z materiala Ivana Parikevyce®,
ktera byla v tinoru 2023 zpristupnéna na adrese https:/miracle.slu.cas.cz/ukraji-
na2/login.jsp. Vyhledavat v ni mohou vS8ichni registrovani uzivatelé. Projekt byl

v letech 2015-2021 podpofen z programu Strategie AV21 ,Pamét v digitalnim véku*.



Databéaze obsahuje bohaty material pro vyzkum natreéniho lexika, takze je urce-
na v prvé radé dialektologtim, dalezité informace vsak muze poskytnout také et-
nologim a etnolingvistiim, protoZe je v ni vyznamné zastoupena lidovéa slovesnost,
lidové zvyky a obtady, a také popisuje fadu vesnickych realii odrazejicich tradi¢ni
zpusob zivota v Karpatech. Vysledky souéasného terénniho vyzkumu byly predsta-
veny v publikacich Dynamika jihokarpatskych ndre¢i a Chrestomatie jihokarpat-
skych ndreci (obé vysly v roce 2020).

| Lexikélni databaze z nafecnich materiald I. Pafikevyce

Sbéru materiald pro slovnik ukrajinskych jihokarpatskych nare¢i zasvétil Ivan Pan-
kevy¢ znaénou ¢ast svého Zivota. Narecéni slova ziskaval jednak pti svych terénnich
vyzkumech, jednak od svych prispévatelt, zejména z fFad ucitelt a studentu. Vy-
sledkem této mnohaleté prace je listkova kartotéka ¢itajici pres 116 000 zaznamu
s nafreénim lexikem. Slovnik se bohuZel nepodatilo dokonéit a vydat ani samotnému
Pankevy¢ovi, ani jeho zakam. V soucasné dobé je tento cenny material zpiistupnén
vefejnosti v podobé Lexikalni databaze jihokarpatskych nafreci z materialt Ivana
Parikevyce (viz vyse).
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Na kartotéénich listcich je uvedeno heslové slovo, za nim obvykle néasleduje
minimalni gramaticka charakteristika, dale jeho ekvivalent & vyklad, kontext
uziti daného slova, lokalita, kde bylo slovo zapsano, pfipadné odkaz na literarni
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pramen, nékdy také jméno sbhératele nebo informanta. Ve zptsobu zapisu hesel
jsou vzhledem k zapojeni znaé¢ného mnozstvi sbératelt (i laickych) patrny jisté
rozdily. Ekvivalent ¢i vyklad je obvykle uveden ve spisovné ukrajinstiné, nékdy
v madarsting, ziidka byva vyklad i v daném natedi (jedné se tedy o citaci vysveét-
leni samotného informanta). Na znaéném mnozstvi listka jsou déle ekvivalenty
v némciné a ¢estiné. Némecké ekvivalenty byly doplnény po roce 1940 na piikaz
riSského kuratora Slovanského ustavu a Ukrajinské svobodné univerzity v Pra-
ze. Ceské ekvivalenty mély byt protivahou vnucenym némeckym, jinak do kon-
ceptu slovniku nepatiicim.

Historie sbéru narecniho lexika pro slovnik
jihokarpatskych nareci

Prvni faze sbéru slovnikového materialu probihala od samého zac¢atku dvacatych
let do vypuknuti druhé svétové valky. Do podoby kartotéénich listkt byl zpracovan
materiél ziskany Pankevyéem pii vyzkumnych cestach ptimo v terénu, dale pak
odpovédi na dotazniky publikované Paikevyfem v mistnim tisku, excerpta z dii-
ve publikovanych natre¢nich textt a také mistni tisk a literatura blizka lidovému
jazyku. V letech 1922—-1924 na excerpci publikovanych natre¢nich materiala spolu-
pracoval s Panikevyéem hali¢sky etnograf Volodymyr Hnatuk. Hnatuk po#idil pro
I. Panikevyce excerpta ze svych vlastnich materiala, uveiejnénych ve lvovském Et-
nografickém sborniku, ze starsi dialektologické literatury (piedevsim z dvoudilné
naieéni monografie Ivana Verchratského Znadoby dlja piznaria uhorsko-ruskych
hovoriv), z Rusinsko-madarského slovniku Laszlé Copeje, z lidovych pisni vyda-
nych Jakovem Holovackym a z rtaznych dalSich prament véetné mistniho tisku.
Sam Parikevy¢ také dopliioval svij slovnikovy material excerpty z mistnich perio-
dik. Do kartotéky byla v prvé fadé pojata slovni zasoba z vytvora lidové slovesnosti,
nejcastéji lidovych pisni. Hojné excerpovany byly vSak i dalsi texty s narodopisnou
tematikou, a dokonce i umélecké préozy podkarpatskych spisovateld, jejichz jazyk je
nasycen fadou dialektismu, nap¥. povidky J. Stanynce a O. Markuse.

V dobé madarské okupace Podkarpatské Rusi se Ivanu Pankevycovi podaftilo
uprchnout pies Videni a Bratislavu do Prahy. Pravé zde pokracovaly prace na dal-
§im rozsifovani a zpracovavani jeho slovniku. Z podkarpatskych emigrant, zejména
ucitelt a studentt, sestavil Parikevy¢ deseti¢lennou komisi, jez méla slovnik provérit
a doplnit pasportizaci adaja pred jeho koneénym vydanim ve Slovanském ustavu.
Z tohoto obdobi pochézeji piipisky na velké ¢asti listki, jedna se zejména o doplnéni
dalgich lokalit (rodné obce jednotlivych ¢lent slovnikové komise) a fonetickych ¢i slo-
votvornych variant na starsi listky a vytvareni novych hesel. Dalsi etapa sbéru slov-
nikového materialu zac¢ina az v roce 1951, kdy Pankevy¢ vydava ¢asopisecky nové
dotazniky a piipravuje terénni expedice na vychodni Slovensko. Do sbéru naieéniho
lexika zapojuje své studenty z Karlovy univerzity. Ke koneénému zpracovani slov-
niku pristupuje Pankevy¢ az kratce pied svou smrti v roce 1958, k tisku vSak stihl
pfipravit jen A, b a zacatek B (p¥iblizné 300 poloviénich stranek strojopisu). Z této
definitivni redakce slovniku se v Parikevycové pozustalosti zachoval jediny list, diky
némuZ zname Parikevycéovu predstavu o koneéné podobé slovniku.



Po Parnikevyc¢ové smrti se prace na slovniku ujima folklorista Orest Zilynskyj, syn
Parikevycova pritele a vyznamného ukrajinského dialektologa Ivana Zilynského,
ktery obohacuje lexikalni material o dalsi excerpta natrec¢nich zapist a pripravuje
slovnik k vydani pro Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV az do roku 1963. Né-
kolika tisici hesly v té dobé piispéli Pankevycovi zZaci Andrej Kurimsky a Mikulas
Musinka. Orest Zilynskyj zpracoval témér polovinu hesel, avSak pii stéhovani aka-
demického dstavu do jiné budovy se zpracovana ¢ast slovniku nenavratné ztratila.
Poslednim pokusem o vydani slovniku byla snaha ukrajinského dialektologa Mykoly
Hrycaka v letech 1964—1966 spojit sviyj lexikalni material (zhruba dvakrat obsahlej-
§i) s PantkevyCovym a vytvorit tak slovnik zakarpatskych naie¢i na zakladé kartoté-
ky ¢itajici okolo 300 000 hesel. M. Hrycakovi byla z Prahy zaptjéena hotova redakce
pismen A a b, dokonéena jesté Parkevyfem, na jejimz zakladé Hrycak zkuSebné
zpracoval ¢ast spojeného slovniku. Tento plan vSak také ztroskotal, nebot se nepoda-
tilo nalézt vydavatele slovniku. Hrycakuv material je v sou¢asné dobé zpracovavan
v Ustavu ukrajinského jazyka NAVU v Kyjevé. Paiikevycova slovnikova kartotéka
byla v r. 1992 pfipojena k jeho poztstalosti v Literarnim archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi na Strahoveé, pozdéji byla uchovavana v depozitafri ve Starych
Hradech, od r. 2015 se nachazi v centralnim depozitari v Litoméricich.

Prameny lexikalnich material0 I. Pankevyce
a zastoupeni jednotlivych lokalit

Panlkevycova dcera Marta Dolnycké provedla na po¢atku devadesatych let 20. stol.
podrobnou inventarizaci téchto slovnikovych materialiu. Celkovy pocet kartotéc-
nich listkt tehdy spocitala na 116 860. Dale odhadovala, zZe 45 000 z tohoto mnoz-
stvi pochazi pfimo z pera Pankevyce, 30 000 tvori Hnatukova excerpta (z toho 8000
ze slovniku L. Copeje), 20 000 pochazi od jinych sbératelt, 10 000 je vysledkem

Pdvod lexikalniho materialu v databazi

prace slovnikove komise
excerpta 10000; 9 %
0. Zilynského

12 000: 10 % \

Pankevyc
45000; 38 %

Hnat'ukova excerpta
30000; 26 %



Viyzkum jihokarpatskych nareci ve SLU AV CR 14-15

prace deseti¢lenné slovnikové komise, sestavené z emigranta z Podkarpatské Rusi
v dobé druhé svétové valky, a 12 000 hesel vyexcerpoval z raznych zdroju Orest
Zilynskyj, ktery ptripravoval slovnik k vydani po Parnkevycové smrti.

| Vznik elektronické databaze a zpracovani listkd

V roce 2010 bylo ve Slovanském tstavu AV CR rozhodnuto o zpracovani tohoto jedi-
nec¢ného dialektologického materialu. Cela Pankevycéova kartotéka byla naskenova-
na a jeji data byla zanesena do elektronické databaze, v niz lze vyhledavat a tridit
podle tady kritérii. Databaze poskytne Siroky prostor pro badatelské vyuziti. Oceni
ji zejména dialektologové, dtlezité informace v§ak muzZe material databaze poskyt-
nout také etnologiim a etnolingvistiim, nebot je v ném vyznamné zastoupena lidova
slovesnost, lidové zvyky a obtfady, podrobné je také popsana fada vesnickych realii
odrazejicich tradi¢ni zptisob Zivota v oblasti Karpat. Dalsim krokem by pak méla
byt publikace slovniku jihokarpatskych naieéi, ktery ¢eka na své vydani jiz dlouha
desetileti.

Puavodni listkova kartotéka byla do podoby elektronické databdze prevadéna
tak, ze udaje z kazdého naskenovaného listku byly zapisovany do téchto samo-
statnych poli: heslové slovo, slovni druh, gramaticka charakteristika, vysvétlivka,
ekvivalent, kontext uziti, pramen zapisu, lokalita, poznamka. Podle vSech téchto
kritérii lze v databazi vyhledavat pomoci filtru. Napt. podle lokality je tedy mozno
cely material roztfidit na stovky slovnickt lokalnich nate¢i. U naprosté vétSiny
jihokarpatskych obci se jedna o viibec prvni zachyceni jejich slovni zasoby. Z nékte-
rych lokalnich nafeci je doloZeno jen nékolik desitek ¢i stovek slov, témér ze tiiceti
vsi je v databazi vice nez tisic slov, pies dva tisice slov pak bylo zaznamenano v ob-
cich Verjacja (vice nez 11 tisic zaznamu), Ljuta (vice nez 7 tisic), Mizhirja (vice nez
5 tisic), Velykyj By¢kiv, Pereéyn, Varadka, Cynadijovo, Svaljava, Verchni Vorota,
Lavky, Luh, Nevycke a Vuckove.

| Sougasny terénni vyzkum

Od roku 2011 je do dialektologickych projektt Slovanského tustavu zapojen Michal
Vasicek, ktery se kromé ucasti na zpracovani lexikalni databaze vénuje sbéru néa-
fe¢niho materialu a jeho zpracovani s dirazem na néieéni dynamiku. Pro ziskani
souCasnych nareénich zaznamt bylo v letech 2011-2021 podniknuto dvanéact vy-
zkumnych cest do obci s jihokarpatskym naieéim na vychodnim Slovensku a v Za-
karpatské oblasti na Ukrajing, celkové bylo zatim prozkoumano vice nez padesat
obci na Slovensku a pfes dvacet obci na Ukrajiné. Sbér materidlu probiha jednak
formou ¥izeného rozhovoru s nafeénimi mluvéimi, jednak jako zdznam spontannich
narecnich projeva a vzajemnych rozhovort mezi informanty. Nafe¢ni promluvy jsou
nahravany na diktafon a pfepisovany pomoci fonetické nebo fonematické transkrip-
ce, aby bylo mozno pfi nasledné analyze pracovat kromé nahravek i s naieénimi
texty. Pii rozhovorech s informanty jsou pouzivany tematické okruhy sestavené pro
sbér nareéniho materialu v padesatych a Sedesatych letech a lexikalni dotazniky.
Soucasny vyzkum doklada, Ze lokalni naiedi jsou ve zkoumanych obcich na Sloven-
sku 1 na Ukrajiné p¥i rozsifené dvojjazycénosti ¢i vicejazycnosti stale zakladnim ko-
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Archivni slovnikovy material byl zoracovavan do podoby elektronické databaze

munikaénim kédem. Vysledkem nejnovéjsiho vyzkumu jsou dvé knizni publikace
Michala Vasicka: jednak Dynamika jihokarpatskych ndreci a jednak Chrestomatie
Jihokarpatskych ndfeci (obé 2020). Prvni z nich je vénovana predevsim oblasti slo-
vensko-ukrajinského pohraniéi, kde se snazi zachytit jazykové promény zptsobené
vznikem statni hranice, ktera pied sedmdesati lety (po piipojeni Podkarpatské Rusi

Dynamika
jihokarpatskych n

Michal Vadicek Michal Vaiilek
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k SSSR) rozdélila jihokarpatské nareéni kontinuum. Blizce ptibuzné dialekty tak
byly vystaveny vlivu ruznych spisovnych jazykt a zacaly se vyvijet odliSné, coz lze
pozorovat predevsim v roviné slovni zésoby, v mensi mite pak i v tvaroslovi a hléas-
koslovi. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana nateéi obce Ubla, jehoz historie je
dobie znama diky vice nez stoleté tradici jeho vyzkumu. Druha kniha je éitankou
narecnich textl, nejuplnéji jsou zde predstaveny dialekty rusinskych obci na Spisi
(nejcastéji zastoupenymi tématy jsou zvyky spojené se svatky kalendainiho cyklu,
svatba, pfiprava vSednich i svate¢nich jidel, zpracovani Inu, konopi a ové¢i viny, pie-
deni, tkani, doméaci hospodatstvi, vypravéni informanta o vlastnim Zivoté, vzpomin-
ky na druhou svétovou vélku a Zivot v povaleénych desetiletich).

Ukazky narecnich textd zaznamenanych soucasnym
vyzkumem

Sedm ukézek nateénich textii nas sezndmi s riznymi jihokarpatskymi dialekty
od nejzapadnéjsich oblasti na Spisi po povodi BorZzavy na Zakarpati. Nafeé¢i prvnich
t¥i obci maji ustaleny prizvuk na piedposledni slabice, na misté starého o v zavie-
né slabice maji hlasku i. Naie¢i Nové Sedlice na Slovensku a Kniahyni na Ukrajiné
jsou si velmi blizka, maji pohyblivy ptizvuk a reflex u za staré o v zaviené slabice.
Borzavské nareéi obce Ilnycja ma v zaviené slabice hlasku .

Litmanova, Maria Benov4, nar. r. 1932

/dr’itarka/

/a n’an’o jak skosili zerno | nebis¢yk |no ta oni $li za robotom |pisli dr’itom |oni
ne xodili tak do tovarn’i |oni ne xt’ili tak iti do tovarn’ |oni i8li dritom na
dr’itarku | popravjati I'ud’om horc’i a latati |oni mali zal'ubu do toho i oni byli furt
spokijny Ze oni | oni zarobjat tam til’ko kil’ko |jim trebalo | no ale trebalo t'iZ robiti | tag
naklali do toj kros§'n’i tyx zel'iziv | zel'iza vSel'jjaky mu&’ili mati ku tij robot’i |a ku
tomu trebalo i bl’axy | mal plasty tam do tej kro§’n’i hej vZ’ati na sebe | no a z dediny
na dedinu iti |dagde bylo blisko |dagde bylo daleko |pri§li §nihy |i §nihami
trebalo jti |1 burky prijsli |1 dozdom trebalo iti | a jak ste prisli dagde nocovati ta
vaz dali do stajn’i |no taj §1 ta jak oni §'e povidali jak |iSli do stajn’i a Ze tam
byli | dobitok |ta dobr’i bylo bo bylo teplo kolo toho dobitku |ale dagde ne mali
lem jednu korovu abo kon’a abo $to no tam jak 'ahli vefer zamerznenij i obut’a
i Sytko take rano obuli || oni tu xodili kolo pr’agova tu kolo | kolo bardijova | tu lem
xodili | oni ne xodili tam desi do jugoslaviji | a nigde |lem tu xodili (...) toty molotSy pisli
po dvaje | po trije | no ta pisli | kotry §li do n'imecka | do jugoslaviji | i desii§t’i | inde | $to
pisli | no ta ta moze i veci zarobili no ale | toty taky pisli ta pisli slobodny | ne mali doma
gazdivstva ani rodinu | ani Zenu i§t’i no ta | a d’ido uz mali doma |rodinu i | r'il'u mali
ta trebalo r'il'i obrobiti | bo t'i§ | jag byli ne robili na r’il'i ta $to byli jili | ta tak/

Litmanova, Maria Stryckova, nar. r. 1987, doktorandka

/majdany/

/jag gazdije$ musis §'ino | ¢’ile I'ito zme §’ino hrabali | my uz na majdan ne xodili ale
od nas l'ude xodili na majdany | hrabati§’ino | to bylo ne znam |jak to nazvati | okolo
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dediny dakody §’a ne pasli korovy bo bylo |byli grul’i posaseny i Zyto i oves |a |
tak mug’ili xoditi I'ude dale |to bylo de§’atky kilometriv dakotry de§’at’ kilometriv
od dediny a i8li | no tak tam §’a kosilo po tyx horax |po kopc’ax | ne byli tak Iisy
jak teras sut u§ zarosneny ale byli majdany | postavili tam taku xatku |jedna d’vi
xy$ky v n’ij byli | pec |1 ku tomu byla stodola s priolkom |to mas take |de §a §’ino
davalo do toho (...) toto §'ino §’a potim dupalo |znas Zeby §’a ti voslo ta |jag raz
zme byli d’iti ta zme zavolali s c’iloj ulic’i d’iti no i zme skakali do §’ina | zme §’a
t'i8yli | ale iSla burka abo iSol | malo I’ati no tak bylo t’asko bo trebalo skoro | a jag
dakody ne byli xlopi no ta zme mu§’ili my pomahati zoSmar’ovati viz no a | to byla
t’aska robota pre d’iti | moc poroxu bylo i | to t'a i dusilo i tyxalo (...) my zme mali
za domom pidimok |tam zme hrabali §'ino a nam stacylo til’ko | ne mali zme kon’a
ta ne trebalo til’ko §’ina || pidimok |tak §a volat éast dediny | pidomok | a majdan
zme mali §’a to volalo grin’/

Rafajovce, Maria Michalov4, nar. r. 1951 v RohoZniku

(O uzivani naieci)

-a vasi d’iti znajut bisidovat’i | bisidovali ste z nima?

/pravizen’e |tobulajednaxiba |on’i |unazbulotake | mojasvekrahutorila | aked’ze
mi xodil'i do roboti |on’i rosli zo svekrom tag on’i zaéal'i hutorit’i | ale mi dvoje
ket’ prisli z roboti ta z d’it'mi z’me hutoril’i | ale mi dvoje aj teper po rusnacki | mi
sobi svoje fSe trimeme | mi sobi pobisid’ijeme | po svojomu |a znam Ze raz jem dala
lenku |taka mala ja znam ¢ mala das $tiri roki do rohoznika |do mami |a mama
hvar’ad alenko budez jist’i jajca? |a ona |n’e |bo n’e znala §to to je |a prisla domu
a hvarit |a baba len Se fSe pital’i | xceZ jajca |xceZ jajca |a ja n'e znala Ze co to je | ta ja
hutorila Ze n’e || vlastni d’iti ne rozumil’i/

Zavada, Anna Andrejovska, nar. r. 1943

/macanka/

/na sjatyj veéur macanka byla |bobal’ky |ne bylo dakoli file jak teper’ky |abo
Salat | ale byla fasol’a zo slivkami | byla macanka |byli bobal’ky | byla kapusta | to
take bylo nelem take jak teper’ky (..) ta tak s’a varit macanka |dast s’a
varu [no a potym jak tot var skypit |narizu ¢astku fajnl do toho |na a dam
hriby | okreme |odvar’u hriby |a por’iZzu jix na tot prst | preciu jix a jix porizu
tag na dr’ibno | proc’i3u jix |no a pak vysypu nazad do toho varu | vin s’a kypit | no
a rospravl’u Zeby ne bylo kvasne | pol’a toho xto jaku xo€e | |no a jag uz mi s’a fajn’i
povarit | zrobl'u podbivku tag do | lemze ja si robl'u tak do veksoho |kant’icky
a do vody | a roskolo¢u muku | nalozu podl’a toho jaku xo¢u sobi zrobit hustu | bo
na8y ne xot’at bars hustu | taku Zeby byla r’itkava kus |no a potom §i preprazu
¢astku | do ol'fju ¢astku preprazu | bo daxto cibul’'u | moja sus’ida cibul’u prazyla a ja
povidam Ze nit | daj | ole popra$ ¢astku |jake smacne | a us teper mi povidala hvarit
teper | vidi$ | dobr’i Ze ste mi povili hvarit | toto I'ipSe | no a potym §'1 pomaséu | dam
vegetu do toho | magi | doxucéu a tak | macanka/

Nova Sedlica, Zena nar. r. 1925
/'vovna/
/a 'uvel 'byli |'vuvei 'mala 'kazda gaz'dyn’a |bo 'treba 'bylo 'teploj 'Smat’a



'zver’xa ||s toji 'vovny |my to 'priali |[to z’me 'myli|su'Syli |pak tak 'skubli|
pak 'prali a na 'krosna 'tkali||la §1 pak to da'vali do 'stuzyci tam
za hra'nic’'u | do ta'koho | tam 'bylo ta'koj So to polot'no 'tkane tak 'bili | 'bilo | 'voda
ta hi 'mlinom 'hnala |a to'to pak ta'koj tovs'toj 'bylo |ta'koj hi 'ande |§1 'tov§'§e
'bylo hi tu'to || to So 'krosna 'vytkali to 'byli r’it'’koj | a So ta 'voda 'stovkla |to 'byla
ta'ka 'tovsta 'latka s 'toho || taj 'xlopi to no'sili | 'baby i 'xlopi (...) a s 'toho me no'sili
ta'ky sa'raky i 'xlopi 'geroky |z 'vujc’i || 'xlopi '§yli tak 'malen’ko pa'sovanoj |jak
'gerok |a 'baby ta'koj Sy'rokoj |hu'n’¢ata 'byli|i do 'cerkvi zme to no'sili | 'bylo
pa'rannoj | a z 'holym bruskom | tu 'bylo ta'koj ko'Suléa a tu 'bylo holoj 'brusko | 'poty
byli 'cundry na 'nohax v 'T'it’1 || bo¢'kory lem 'byli |to'panky ne 'byli | |a 'brusko
'bylo 'holoj | 'Cerevo | 'Sslam do 'Skoly a 'duze byv 'moros | 'tricat’ sim 'stupn’u 'morozu
'bylo | v 'tricat’ 'semum 'roc’i tu 'bylo | | taj vme'rali | xvo'r’ili || 'malen’kom '$la | tag
jem pak 'sila a tak 'stisla | na'hr’ila 'éerevo bo 'holoj 'bylo/

Kiahyna, Zena nar. r. 1949

(Lidova legenda)

/'bylitu'ty | ne'¢istl | tri | nota'kojSo 'hvar’at or'tyno | notajsazy'slitaj hvar’at’ | Sto
ro'biti z na'rodom |bo na'rod do 'boha sa 'vbertat’ |a je'den 'hvarit’ a | hvar’te Ze
evan'helije ne'dobre |no |a'drthij 'hvarit’ | nit |jak 'bades 'hvarti |toitu'ty 'viruvut’
v evan'helije |bo vir te'per’ 'mnoho i tu'tyx |'hvarit’ ne povi'me Zze evan'helije
ne'dobroj | 'drthij hvarit’ a xvoro'tami |jix za'¢in’ovati | Zeby |od 'bohu | poxvo'r’ili
Zeby do 'boha sa ne zver'tali |a vun hvarit’ |tot byv 'starSyj tot 'tret’ij 'hvarit’
aj n’e |xvoro'tami n’e |bo 'hvarit’ kit xvoro'tov 'budete ho 'S¢in’ovati |'u'dina
¢im 'hurSe 'xvora |tym 'hurSe do 'boha sa 'molit’ |i tak |i vun hvarit’ 'znajete
So |ba'’hactvo |'Tade 'budut’ baha't'iti |'bddut’ xo't’iti ‘'hro§i |'kazdyj; 'bude
ob'man’ovati | op'¢in’ovati [to je velikij h’rix ob'man’uvut’ |op'’kraduvut’ |to je
hr'ix |1 'tym vun sobi hre'be |i te'per’ vun 'znaje $o jo'mu vze 'skoro ko'nec’ i 'vun
to'ho tak hre'be |i to 'tak vno i je/

Ilnycja, Zena nar. r. 1920 v Malém Rakovci

(Zpracovani konopi)

/ta'ka byla tismota Sfo 'plat’a ni'jakoje ne moS nig'de na'jti so'bi
bylo||a 's'fjali s’'me ko'lopn’i [ta]||is 'toho s'me ¢i'nili polot'no (...) ko'lopni s’a
po'sivut’ |i'zyjdut’ | 'urostut’ |s’a'ki ve'liki | vy'soki [ta vpe'ret u'birat s’a So
'ucvelo | u'birat’ s’a is kolo'pen’ || a na kot'rym ho'lovocka s’a '¢init’ to s’a vpsta'je pak
nanas’in’a |tov'druhyjrass’a'vbirat’ | noato'vjazes’as’a’kivjazano¢'’kyma'len’ki | ta
'moéit’ s’a u ta'ki |ta'’ki 'byli modci'la | kala'mutna 'voda 'vs’aka |ta'koje | 'stojala
'voda |ta 'tam s’a mo'¢ilo |i jak uZe 'vlizat’ is t'oho stebel’c’ate volok'no |to'dy
s’a u'birat’ iz 'vody |ta ne'se s’a u 'potiik |ta po'lo¢it’ s’a 'dolista |pro'stavl’at’
s’a |'usxne || po'tomu 'byli |ta'ki 'tellic’t | my ka'zali 'tellic’a $¢o |kla'de u to'to |ta
s’ak ru'kov tov'¢e ta u'xodit’ 'pr’adivo | volok'no u'xodit’ |no a 'dale to volok'no s’a
'¢init’ na §'¢e'ti |ta'ka §'¢it’ |'s’aka ve'lika a s’a'ka Si'roka |na u'tym zuboc'ky ta'ki
'dovhi |ta to s’a tam me'talo |ta s’ak s’a €i'nilo |¢i'nilo [no ta 'bylo po'vismo So
'dovhoje uxo'dilo a '$¢os’ maj ma'loje s’a vt'i'halo | to 'zvali 'mykanic’a |ta 'pr’alo s’a
a vto 'klo¢a 'toZe s’a 'pr’alo/



Oddéleni paleoslovenistiky a byzantologie

Paleoslovenisticka sekce se zabyva studiem staroslovénského a cirkevnéslovanské-
ho jazyka a pisemnictvi s diirazem na pamatky pochazejici z izemi dnesni Ceské
republiky (velkomoravské obdobi, rané premyslovské Cechy, ¢innost Emauzského
klastera v Praze). Vystupy tohoto vyzkumu jsou napiiklad rozsahlé staroslovénské
slovniky a kriticka vydani staroslovénskych a cirkevnéslovanskych texta. Byzan-

tologicka sekce se zaméruje na vyzkum realii byzantské (vychodorimské) fise, a to
zejména z pohledu archeologie, historie a slovansko-byzantskych vztahu.

Oddéleni slavistické lingvistiky a lexikografie

V ramci tohoto oddéleni jsou zkoumany zejména soucasné slovanské jazyky a na-
feéi — analyzovany jsou napt. z pohledu vyvoje slovni zasoby, slovotvorby, syntaxe
a jazykového kontaktu. Nejvyznamnéjsimi lexikografickymi vysledky jsou prekla-
dové slovniky rustiny a ukrajinstiny, které jsou ¢asteéné zpiistupnény v digitalni
podobé. Dlouhou tradici m4 na tomto pracovisti dialektologicky vyzkum, ktery se
soustiedi na jihokarpatska (rusinska) narec¢i Slovenska a byvalé Podkarpatské
Rusi. Vyzkum morfologie a syntaxe se zaméfuje na porovnani tendenci v soucas-
nych slovanskych jazycich.

Oddéleni déjin slavistiky a slovanskych literatur

Pracovisté se kromé tradiéniho vyzkumu dé&jin slavistiky soustfedi na vyzkum slo-
vanskych literatur ve 20. a 21. stoleti v evropském kontextu, éastecné i s pfesahem
do ceského prostiedi. Kromé jednotlivych narodnich literatur se zabyva i tématy
interdisciplinarnimi, jako nap¥. reflexi politického mysleni v literatufe, traumatic-
kou paméti totalitnich rezimu v polské, ruské a némecké literature nebo obrazem
Krymu v ruské literatuie. DulezZitou soucasti je vyzkum ruské mezivaleéné emi-
grace a jejiho prinosu ¢eské védé a uméni.



Termin jihokarpatska nare¢i oznacuje vychodoslovanské dialekty na tzemi dne$ni
Zakarpatské Ukrajiny a na severovychodé Slovenska. Hovofi jimi etnikum karpat-
skych Rusin, jehoz prislusnici se povazuji bud za soucast ukrajinského naroda, nebo
za samostatny narod. Vyzkum jihokarpatskych nafeéi ma v éeskych akademickych
pracovistich dlouholetou tradici, sahajici do dob prvni Ceskoslovenské republiky, jejiZ
soucasti byla i domovina karpatskych Rusini — Podkarpatska Rus. O poznani jiho-
karpatskych nateéi se zaslouzil piedevsim I. Panikevy¢, ktery popsal jejich fonetiku
a morfologii, po cely Zivot také sbiral materialy pro nafe¢ni slovnik. Po druhé svétové
valce se vyzkum zamétoval na jihokarpatska narec¢i vychodniho Slovenska, kam byly
v letech 1957-1967 organizovany pravidelné dialektologické expedice vedené O. Les-
kou a A. Kurimskym. Materialy téchto expedic a materialy I. Panikevyce jsou uchova-
vany a zpracovavany ve Slovanském tstavu AV CR, v. v. i., kde na zakladé slovnikové
kartotéky vznikla diky podpoie z programu Pamét v digitalnim véku Strategie AV21
unikatni Lexikalni databaze jihokarpatskych nateéi z materialt Ivana Parikevyce,
jez byla veiejnosti zptristupnéna v unoru 2023. V roce 2011 byl zah4jen novy terénni
vyzkum na uzemi Slovenska a Ukrajiny, jehoZ cilem je sbér sou¢asného natreéniho
materialu. Z lingvistického hlediska budi jihokarpatské dialekty mimotradny zajem
jednak pro své archaické rysy, jednak pro intenzivni kontakt se zapadoslovanskymi
jazyky a dalsimi jazyky karpatského arealu.
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