


Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky (USP AV CR) je nejstar-
§im stfediskem pravniho bad4ni mimouniverzitniho typu v Ceské republice. Je
piimym pokratovatelem Ustavu stdtu a prava Ceskoslovenské akademie véd (do
r. 1960 nesouciho nazev Ustav prava), ktery vznikl v r. 1955 spojenim né&kolika
pravnévyzkumnych oddéleni existujicich v ramci tehdejsi Ceskoslovenské akade-
mie véd, vrcholné instituce ¢eskoslovenské védy zalozené v r. 1952, jez vystiida-
la Kralovskou ¢eskou spoleénost nauk (z¥izena r. 1784) a Ceskou akademii véd
a uméni (vznikla r. 1890). Zahy po svém zaloZeni se USP konstituoval v pfedni
stredisko zakladnfho pravniho vyzkumu v tehdejsim Ceskoslovensku. Rozvinul
ambiciézni vyzkumny program, mezi jehoZ priority nalezelo badani v téch pravnich
odvétvich, kterym nebyla v éeské pravni védé predvaleéného obdobi vénovédna do-
stateéna pozornost, jmenovité v odvétvi mezinarodniho prava vetejného a pravni
historie. Od svych poéatkt hral USP také vyznamnou roli p¥i vydavani nezane-
dbatelné ¢asti ceskoslovenskych pravnich periodik. Kromé Prdvnika, nejstarsiho
geského pravnického éasopisu, jehoZ vydavani pieslo na USP z Ministerstva spra-
vedlnosti, zahajil USP béhem 50. let vydavani t¥i zcela novych pravnickych perio-
dik (Prdvnéhistorické studie, Studie z mezindrodniho prdva a teoreticky ¢asopis
Stdt a prdvo). Vedle toho byl USP podobné jako ostatni slozky nové Akademie véd
povéien zajistovanim postgradudlniho pravnického vzdélavani a ziskal oprdavnéni
udslovat védecké tituly v oblasti prava. Na druhé strané USP vznikal v dobé na-
stupu komunistického rezimu. Pravni véda se — vzhledem ke své roli — brzy sta-
la pfedmétem pi#isné ideologické kontroly, coz mélo samoziejmy vliv i na vyzkum
provadény na USP, jeho védecka vychodiska a zavéry. Postupné viak s nastupem
obdobi ,tani“ po r. 1956 zacaly prevladat svobodnéjsi podminky, jejichz vyvrchole-
nim bylo prazské jaro r. 1968, mezi jehoz predni protagonisty nékteri ze zamést-
nanct nalezeli. V sedmdesatych a osmdesatych letech prosel USP nékolika vlnami
reorganizaci. V souvislosti s nimi doslo k rozsiieni rozsahu vyzkumu tak, aby bylo
moZné odpovidat na nové vyzvy v pravni teorii i praxi. Ve vyzkumnych programech
USP se tak nové objevily discipliny jako srovnavaci pravo, pravo Zivotniho prostie-
di nebo préavni informatika a lingvistika. V tomto obdobi na USP vznikl i zaklad
prvni automatizované databaze pravnich informaci v Ceskoslovensku. USP rovnéz
pokracoval v pravnéporadenskych ¢innostech, které od svého zalozZeni provadél pro
potieby statnich organu i tehdy statem vlastnénych podniki. Kvalitativné novou
éru pro pravni vyzkum piinesly politické a spoletenské zmény po udalostech v lis-
topadu 1989. Néasledn4 reforma Akademie véd vyzadovala, aby se USP vypoiadal
s mnoha ukoly sahajicimi od zmén v jeho pravnim postaveni po rozpoctové skrty.
Pres docasné obtize se podarilo udrzet pravni vyzkum i ediéni ¢innost na trov-
ni odpovidajici dlouholeté tradici ustavu. Proto, kdy# se zanikem Ceskoslovenska
v r. 1993 byla zakldd4dna Akademie véd Ceské republiky, bylo zcela p¥irozené, Ze se
jednou z jejich zakladnich sougasti stal i Ustav stdtu a prava.



| Diskriminace v zaméstnani

Cilem tohoto stru¢ného vykladu je seznamit Sirokou laickou vefejnost s pojmem
diskriminace, pravni upravou jejiho zdkazu v pracovnim pravu a obranou proti ni.

Zaméstnavatel je povinen p#i tpravé pracovnich podminek, odmériovani, péce
o zaméstnance (napi. u odborné p¥ipravy nebo pii povySovani zaméstnanci),
ale také pii propousténi zaméstnancu piihlizet k jejich pracovni vykonnosti,
schopnostem a vSem dal$im okolnostem souvisejicim s vykonem prace. Zamést-
navatel nesmi zaméstnance zvyhodnovat ¢i znevyhodnovat pro rasu, etnicky pt-
vod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské
vyznani, viru, svétovy néazor, téhotenstvi, mateistvi, otcovstvi, pohlavni identi-
fikaci, barvu pleti, jazyk, socidlni pavod, majetek ¢&i jiné postaveni nebo statni
piislusnost.

Zaméstnavatel je rovnéz odpovédny za tolerovani ¢i trpéni obtéZovani nebo se-
xudlniho obtéZovani zaméstnance pti vykonu prace ¢i v pfimé souvislosti s nim.
ObtézZovanim rozumime nezadouci chovani souvisejici s antidiskrimina¢nimi zna-
ky a) jehoZ zamérem nebo dusledkem je sniZeni dustojnosti osoby a vytvoreni za-
strasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi,
nebo b) které muze byt opravnéné (objektivné) vnimano jako podminka pro roz-
hodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaha. V za-
vislosti na poc¢tu obtézovatelt se rozliSuje bullying (obtéZovani jednotlivcem) ¢i
mobbing (obtéZovani skupinou).
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Staffing je Sikana mezi zaméstnanci, kdy kolektiv jednoho ¢i vice spoluzaméstnancy (typicky novacky)
znevyhodnuje. Staffing neni koordinovan zaméstnavatelem, ale je umoznén nedostatkem kontroly
z jeho strany



Odpovédnost zameéstnavatele za poruseni zakazu diskriminace je objektivni, tj. bez zfe-
tele na zavinéni. NezajiSténi rovného zachazeni se vsemi zaméstnanci je spravni delikt,
respektive prestupek dle ustanoveni § 11 a 24 zakona €. 251/2005 Sb,, o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

| Co je to diskriminace

Podstatou diskriminace je urcité odlisné ¢i rozdilné zachéazeni z tzv. diskriminac-
nich divoda. Smyslem zdakazu diskriminace je zamezit zvyhodriovani ¢i znevyhod-
novani jedinct podle charakteristik stereotypné piipisovanych skupiné, za jejiz
piislusniky jsou povazovani. K diskriminaci dochézi v p¥ipadé, Ze jednani zamést-
navatele je motivovdno alespon jednim diskriminaénim davodem. Doslo-li ke ku-
mulaci diskriminaénich dtavodu, hovorime o vicendsobné diskriminaci.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a posléze i antidiskriminaé¢ni le-
gislativa Evropské unie v souvislosti se zdkazem diskriminace rozlisila tzv. pii-
mou a nepfimou diskriminaci. Prosté diskriminaci se tak dostalo pi¥ivlastku
,Prima“ k odliseni od pozdéji judikované neptimé diskriminace. P¥ima diskrimi-
nace vychazi spise z formalniho pojeti rovnosti, zatimco nepfiméa odrazi snahu
dosdhnout rovnosti v materidlnim smyslu. Znevyhodnéni se u nepiimé diskrimi-
nace prokazuje na drovni skupiny, nikoliv jednotlivce, a na stejné trovni probiha
téz srovnavani.

| Pima diskriminace

Rozdilné zachazeni ze strany zaméstnavatele, které je motivovano ptimo a vyluéné

diskriminaénimi znaky, je pfimou diskriminaci. Tento typ diskriminace nelze bez

vyslovné zdkonné upravy zadnym zpusobem ospravedlnit. Nejpodrobnéji je upra-

veno znevyhodnéni z dtvodu véku. Diskriminaci tak neni rozdilné zachazeni z da-

vodu véku v piistupu k zaméstnani nebo povolani, pokud je

— vyzadovana podminka miniméalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnéni,
ktera je pro Ffadny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro pristup k uréitym
pravam a povinnostem spojenym se zaméstndnim nebo povolanim nezbytna,
nebo

— pro fadny vykon zaméstndni nebo povoldni pottebné odborné vzdélavani, které
je nepiiméiené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchézejici se o za-
méstnani nebo povolani dosdahne dichodového véku podle zvlastniho zakona.

Dale je pak konkrétnéji upraveno znevyhodnéni z divodu nabozenského vyzna-
ni, viry ¢i svétového ndazoru, které se vSak tyka pouze cirkve a nabozenské spolec-
nosti. Zdkon o zaméstnanosti upravuje povinny podil zaméstnavani osob se zdra-
votnim postiZenim.

Prikladem pi¥imé diskriminace z divodu pohlavi mtzZe byt znaény rozdil v od-
méfiovani prace muzi a Zen. V piipadé podnikatelské sféry v Ceské republice pii
aplikaci této metody porovnavani mezd za vykon stejné prace u jednoho zamést-
navatele dostaneme napt. v roce 1998 az 30% rozdil, ktery se navic v ¢ase (méfeno
v letech 2000 az 2004) nezménil. Myslikova (2007) vSak data za rok 2002 inter-



Diskriminace v zaméstnani a obrana proti ni

pretuje jako rozdil cca 20,18 %. Recentni data dostupna v informaénim systému
o pramérném vydélku (ISPV) pro I. pololeti roku 2013 prokazuji, ze v Ceské repub-
lice v praméru dosahoval rozdil v (hrubém) platu zaméstnance Zeny k platu muze
17 %, zatimco u (hrubé) mzdy se jednalo v praméru o 23 %.

Hrubé mésiéni mzdy podle pohlavi
(mzdova sféra)

tfepoditany Diferenciace
Pohlavi ngee[:(;(:::ggt. Median o o o oo Pramér
tis. osob K&/meés. | K&/més. | K&/meés. | K&/més. | KE/més. | K&/meés.
M muz 1697,4 23107 12215 17 333 31456 45 509 28 529
7 7ena 1114,9 18 636 10 736 13762 25320 35 146 21 991
Relace Z/M (%) 81,0 88,0 79,0 81,0 77,0 77,0
Celkem 2812,3 21302 11 454 15559 29 148 41 549 25937

/droj: ISPV, dostupny http://www.mpsv.cz/ISPVcharavypis.php?chara[]=4&ok=/obrazit+charakteristiky

(Cit:20.2.2014)

Hrubé mésicni mzdy podle pohlavi
(platova sféra)

tepoditany Diferenciace
o pz;zﬁ":;'r‘:ggt Medidn | o o | Pramer
tis. osob Ké&/més. | K&/més. | K&/mes. | KE/més. | KE/més. | KE&/més.
M muz 210,1 25 850 16 097 20 898 32 641 42 204 28 444
7 7ena 405,6 22915 13 086 17 905 27 054 32763 23 492
Relace Z/M (%) 89,0 81,0 86,0 83,0 78,0 83,0
Celkem 615,6 23775 13 883 18 907 28 667 36 321 25182

Zdroj: ISPV, dostupny http://www.mpsv.cz/ISPVcharavypis.php?chara[]=8&ok=Zobrazit+charakteristiky
(Cit:20.2.2014)

| Nepiima diskriminace

Za neptimou diskriminaci se povazuje, pokud narodni normy ¢i praxe, které navenek

jsou formulovany neutrdlné z hlediska diskrimina¢nich znakt, ptisobi, resp. mohou

pusobit vaéi podstatné vyssimu podilu prislusnikt mensiny vymezené diskriminac-

nim znakem. Tak napt. jsou vice znevyhodnény Zeny nez muzi, osoby se zdravotnim

postiZzenim neZ osoby zdravé, matky vaéi svobodnym, rodice vici bezdétnym atd.
Zakladnimi znaky nepiimé diskriminace tedy jsou:

— uplatnéni pravidla, které se vztahuje na vSechny bez rozdilu (tzv. zdanlivé neu-
tralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost) a

— znevyhodnéni podstatné vétsiho podilu osob skupiny uréené za pomoci diskrimi-
nacéniho znaku.



Jako adekvatni diikaz k prokazani diskriminaéniho jednéni, resp. pokusu o ta-
kovéto jedndni, je pfitom pozadovana statisticka analyza. Musi se pritom jednat
o statistiky, které pokryvaji dostate¢né mnozstvi jedinct a neodrazeji jen nahodny
nebo kratkodoby stav véci a celkové vzato pusobi padné. Prestoze se nejednd o vy-
luénou formu dikazu k prokdzani neptimé diskriminace, piredstavuji statistiky
dulezitou indicii ve vymezeni charakteru neptimé diskriminace.

Téméri vzdy je obtizné najit jednotnou hranici pro uréeni rozdilnych té¢inka opat-
feni zaméstnavatele. Malokdy se totiz jedna o jasny ptipad, kdy diskriminovanou
skupinu tvoii napt. z 98 % Zeny. Soudni dvir Evropské unie zvaZoval ve svych roz-
hodnutich nékolik testd. Z rozhodnuti ve véci Seymour—Smith (SD EU, rozhodnuti
C-167/97) 1ze usoudit, Ze rozdil nizsi nez 10 % je k prokazéani nepiimé diskriminace
z dtvodu véku nedostateény (Ustavni soud v nalezu II. US 1609/08 jako dostateé-
nou hranici svédéici pro diskriminaci z duvodu véku povazoval 20 %)
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Rozlozeni vydélkového rozdilu v managementu v procentech z vydeélku. Zdroj. Stupnytskyy, O:
Struktura rozdild ve vydélcich muz a Zen v managementu. Praha: VUPSY, 2007, s. 44 pfilohy

Neptimou diskriminaci se u zaméstnavatele rozumi také nedostatek aktivni-
ho ptistupu k zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim, kdy se timto p#istu-
pem osoba se zdravotnim postiZzenim dostava do nevyhodnéjsiho postaveni oproti
osobam ,zdravym“. Zaméstnavatel se dopusti diskriminace, pokud odmitne nebo
opomene prijmout piimérend opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim
pristup k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti a nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zaméstnani. Zavinéni se ani v tomto piipadé nevyzadu-
je. O neptimou diskriminaci se nejednd, pokud by takové opatieni predstavovalo
nepiiméiené zatizeni. P¥i rozhodovani o tom, zda konkrétni opatieni predstavuje
nepiimérené zatizeni, se zohledniuje mira uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim
postiZzenim z realizace opatieni, finanéni dnosnost opatieni pro zaméstnavatele,
dostupnost finanéni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a zpusobilost nahradnich
opatieni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postiZenim.



Cotoje.. Diskriminace v zaméstnanf a obrana proti ni

Za nepiiméiené zatizeni se nepovaZzuje opatieni, které je fyzickd nebo pravnic-
kéa osoba povinna uskutec¢nit podle zvlastniho pravniho piedpisu, napt. povinnost
zaméstnavatele zaméstnavat tzv. povinny podil osob zdravotné postizenych (viz po-
sledni oddil). Nepi#imou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se rozumi
také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatieni, aby méla osoba se
zdravotnim postiZzenim pi¥istup k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni éinnosti
nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho
poradenstvi nebo se ztcastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit
sluzeb uréenych vetejnosti, ledaze by takové opatieni predstavovalo nepiimérené
zatizZeni.

Na rozdil od p¥imé diskriminace muze byt nepiima diskriminace ospravedlné-
na, a to existenci urcitého cile, ktery je povazovan za natolik vyznamny a legitimni,
ze v ramci jeho dosaZeni je nutno nepiimé rozliSovani mezi zaméstnanci tolerovat.
Pri legitimaci nepiimé diskriminace je dle unijni Gpravy nutno:

— zjistit existenci ospravedlnujicich argumenty;

— v pFipadé nalezeni ospravedliiujicich argumentu se aplikuje test pfimétrenosti
(proporcionality), ktery ové#i, zda dana opatieni k dosazeni identifikovaného
cile jsou vhodn4, pfiméiend a nezbytna.

Prikladem ospravedlnujiciho argumentu je ekonomicka potieba u znevyhod-
néného odménovani prace pres ¢as u zameéstnanct na ¢asteény uvazek, nedostatek
kvalifikovanych pracovnich sil nebo nutnost dosdhnout uréitého cile socidlni poli-
tiky. Typicky odmitanym dévodem jsou finanéni problémy ¢i nedostatek prostied-
k1 potiebnych k provedeni.

| S kym se srovnavat?

Opatieni zaméstnavatele ma diskriminaéni povahu, pokud ma rozdilné uéinky
v ramci posuzované skupiny osob. Zaméstnavatel porovnava tc¢inky svého jednani
v ramci skupiny osob, ktera je tvoifena pouze zaméstnanci pfedmétného zamést-
navatele, v piipadé zaméstnavatele Ceské republiky pak pouze zaméstnanci pii-
slugné organizaéni slozky statu. Ustavni soud za rozhodujici povazoval usek, kde
diskriminovany zaméstnanec pracoval (nélez IT. US 1609/08).

Teprve pokud by se jednalo o uréeni, zda uréita obecné zavazna pravni nor-
ma m4 diskriminac¢ni povahu, byla by relevantni skupinou pro porovnani tGé¢in-
ki takové normy veskera pracovni sila v Ceské republice, resp. v ptipadé ko-
lektivnich smluv zaméstnanci oboru, na néjz se kolektivni smlouva vztahuje.
Nevyhodou tohoto pFistupu je skuteénost, Ze neni-li mozné najit komparatora
(srovnatelného zaméstnance), nelze namitat nerovné zachazeni. Rovnosti je téz
rovnost v bidé.

| Pokyn a navadeéni k diskriminaci, pronasledovani

Diskriminaci mtze byt téz p¥ipad, kdy k rozdilnému zachédzeni nedoslo, ale
mohlo dojit. P¥ikladem muze byt situace, kdy zaméstnavatel jedna pouze na
zakladé podezieni, nema vSak k dispozici relevantni udaje o téhotenstvi za-
méstnankyné.



Za diskriminaci se tak povazuje i pokyn k diskriminaci a navadéni k diskri-
minaci. Pokynem k diskriminaci je chovani osoby, ktera zneuzije podiizeného
postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby. Navddénim k diskriminaci se
pak rozumi chovani osoby, ktera druhého presvédéuje, utvrzuje nebo podnécu-
je, aby diskriminoval tieti osobu. Prondsledovéni je vymezeno jako nep#izni-
vé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo v dasledku uplatnéni
prav podle antidiskriminaéniho zdkona. Neni rovnéz ptipustné, aby zaméstna-
vatel znevyhodrioval zaméstnance proto, Ze se postavil na obranu prav jinych
zaméstnancui.

I Vybrané pripustné divody rozliSovani mezi zaméstnanci

Zaméstnavatel je povinen prokdzat, Ze vylouéeni je postaveno na objektivné
zdtvodnitelnych faktorech, které nejsou spojeny s diskriminaénim znakem. Pro
posouzeni nepiimé diskriminace je tedy nutno hodnotit davody (potieby), které
k takovému jednani (opomenuti) vedly. Divody musi pfitom byt ospravedlnitelné,
odpovidajici pouzitym prostiedkiim a nesouvisejici s diskriminaénimi dtvody. Pou-
zité prostiedky musi byt nezbytné a priméiené.

Upravu piipustnych forem rozdilného zachdzeni obsahuje ustanoveni § 6 za-
kona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni poz-
déjsi predpisu. V praxi se obvykle jedna o odbornou praxi (seniorita), dobu zamést-
néni, dtichodovy vék, pohlavi ¢ nedostatek na trhu préce.



Cotoje.. Diskriminace v zaméstnanf a obrana proti ni

Zaméstnavatel je opravnén stanovit a pozadovat po uchazeéich o zaméstnani,
respektive zaméstnancich dosazeni urcité praxe (seniority) v oboru. Je vsak nutno
mit na zteteli, Ze délka praxe sama o sobé nemusi nutné vést ke zkvalitnéni prace
zameéstnance. Bude-li toto kritérium zaméstnavatelem pouzito, pak musi byt u Zen
zohlednéna (a zapoctena) téz doba téhotenstvi, matefska dovolend a rodi¢ovska
dovolena. To neplati, pokud zaméstnanec piedlozi skuteénosti, které jsou zptsobilé
vzbudit zdvazné pochybnosti v tomto ohledu.

Zaméstnavatelé se Casto snazi vybirat zaméstnance téz podle ¢asu, kdy by mohli
byt zaméstnavateli k dispozici. Kritérium mobility spo¢ivajici v hodnoceni efektivi-
ty a nasazeni zaméstnanct lze povazovat za neutralni. Pokud by vsak predmétem
posouzeni byla eventudlni ¢i skuteénd mira p¥izpuasobeni volnocasovych aktivit
zaméstnance proménlivé délce pracovni doby zaméstnavatele ¢ souhlas zamést-
nance s vysildnim na pracovni cesty, pak by takové kritérium bylo diskriminaéni
vaéi Zenam-matkam.

| Z5kaz se ptat

Zékaz diskriminace dopliiuje zdkaz tykajici se shromazdovéni osobnich idajt ne-
tykajicich se vykonu prace nebo vzniklého pracovnépravniho vztahu. Zaméstnava-
tel neni bez zdkonného opodstatnéni opravnén ani ziskdvat a zpracovavat udaje,
které jsou €i tvori obsah diskriminaéniho znaku. Vyjimku tvoii pripady pfimé dis-
kriminace dovolené ptimo zédkonem.
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Zena neni napt. povinna svému zaméstnavateli ozndmit své téhotenstvi, a to ani
tehdy, jestliZe je pFijimana na praci, o které jiz pti pohovoru vi, Ze ji nebude moci
v dusledku svého téhotenstvi vykonavat. K samotnému faktu, Ze je Zena téhotn4,
se nesmi prihlizet nejen p¥i uzavirani pracovni smlouvy, ale kdykoli béhem trvani
pracovniho poméru a samoziejmé ani p¥i jeho skonéeni.

| Jak se branit proti diskriminaci

V pripadé, ze se zaméstnanec stal obéti diskriminace, ma pravo se doméhat, aby
1) bylo upusténo od diskriminace,

2) byly odstranény nésledky diskriminaéniho zdsahu a

3) bylo mu poskytnuto pfimétrené zadostiuc¢inéni.

Prdavo domdhat se upusténi od neopravnénych zdsahi ma zaméstnanec pouze
po dobu, po kterou zasahy trvaji. Zasahy trvaji, dokud je se zaméstnancem zacha-
zeno nerovné, diskriminaéné. Nehraje roli, zda mu ze strany zaméstnavatele ¢i
tieti osoby byla zpusobena skoda.

Doslo-li jiz k ukonéeni neopravnénych zdsaht, pak je mozné pozadovat odstra-
néni jejich nasledkd a piiméiené zadostiuc¢inéni. Tyto ndroky nelze zaménovat,
neni napi. mozné podat Zalobu na odstranéni nasledki neopravnénych zasahu
a poskytnuti satisfakce v dobé, kdy zasahy dosud trvaji.

Zaloba fyzické osoby, kterd se domaha morélniho zadostiu¢inéni za neopravné-
ny zdsah do prava na ochranu osobnosti, musi vZdy znit na uréitou formu tohoto
zadostiu¢inéni. Soud p¥i tvaze o pFfiméienosti navrhované morélni satisfakce musi
predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho
pripadu (musi pfihlédnout napt. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného za-
sahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §ifi ohlasu
vzniklé nemajetkové Gjmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve
spoleénosti apod.)

Novy obcansky zakonik posilil reparaéni a sankéni funkei pfiméreného zado-
stiuc¢inéni. Od 1. 1. 2014 tak jiZ neni poskytnuti nahrady v penézich vdzano na
znaéné snizeni dustojnosti zaméstnance nebo jeho vaznosti ve spoleénosti a na
zavaznost vzniklé G4jmy véetné okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. Vznik-
ne-li zaméstnavateli povinnost odéinit zaméstnanci Gjmu na jeho pfirozeném
pravu, nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajet-
kovou djmu odéini i zpisobené dusevni ttrapy. Zpusob a vySe pfiméfeného zado-
stiu¢inéni musi byt pfitom urcéeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho
zietele hodné. Jimi je mimo jiné iumyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni
Ujmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, na-
sobenim tucinkd zasahu jeho uvadénim ve vetrejnou znamost, nebo v duasledku
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
pavod, viru nebo i jiné obdobné zdvazné davody. Rovnéz se vezme v ivahu obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou oba-
vu hrozba nebo jina p#i¢ina vyvolala.

Soucasné plati, ze k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost
k ndhradé Gjmy zptsobené zaméstnanci na jeho ptirozenych pravech & Gjmy
zpusobené umyslné nebo z hrubé nedbalosti, se neptihlizi. Totéz plati, pokud



by takové ujednéani piedem vyluéovalo nebo omezovalo priavo zaméstnance jako
slabg§i strany na nahradu jakékoli djmy. V téchto piipadech se prava na ndhradu
nelze ani platné vzdat.

| Vymahatelnost zékazu diskriminace

Vzdy je klicova vymahatelnost prava. Zajisténi dodrZzovani zasady rovnosti odu-
vodriuje specidlni dpravu dikazni povinnosti v ustanoveni § 133a obéanského
soudniho ¥adu (OSR). Od 1. 9. 2009 plati, Ze pokud Zalobce uvede pred soudem
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo
nepiimé diskriminaci, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachézeni. Jako diskriminaéni znaky v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
¢innosti véetné pristupu k nim, u kterych dochéazi k pieneseni dikazni povinnosti,
jsou uvedeny pohlavi, rasovy nebo etnicky puvod, ndbozenstvi, vira, svétovy nazor,
zdravotni postizeni, vék nebo sexudlni orientace.

© Pixmaccz




Cotoje.. Diskriminace v zaméstnanf a obrana proti ni 10-11

Povinnost tvrdit a navrhnout dikazy k prokdzani svych tvrzeni tedy tizi
v prvé fadé znevyhodnénou osobu — Zalobce (v Fizeni totiZ nelze prokazovat
tzv. negativni skuteénosti). V pozdéjsich rozhodnutich Soudniho dvora Evropské
unie byla tato koncepce rozvinuta do podoby tzv. dikazu na prvni pohled ziej-
mé diskriminace. K pfeneseni diikazni povinnosti pak dochazi v pripadé, pokud
pro diskriminaci hovoii prvni pohled na véc (dukaz prima facie). Tento prvni
dojem musi vytvorit zalobce (zaméstnanec). Pak je na zaméstnavateli, aby pro-
kéazal, ze existuje vécny davod pro zjistény rozdil napi. v oblasti odménovani.
Rovnéz esky Ustavni soud a Nejvyssi soud shodné dovodily, Ze znevyhodnéna
osoba musi v soudnim Fizeni nejen tvrdit, ale i prokdazat, Ze s ni nebylo zacha-
zeno obvyklym, tedy neznevyhodiiujicim zptisobem. Neprokdze-li toto tvrzeni,
nemuze v fizeni pro neuneseni bfemene tvrzeni nebo bfemene dikazniho uspét.
Dale pak musi znevyhodnéna osoba tvrdit, Zze znevyhodnujici zachdzeni bylo
motivovano diskriminaénim znakem. Tuto motivaci ov§em prokazovat nemusi,
ta se v pripadé dukazu odliSného zachazeni piedpoklada, je vSak vyvratitelna,
prokéaze-li se (dokazovanim) opak. Subjektivni presvédéeni znevyhodnéné oso-
by (Zalobce) ptritom nehraje roli. Unese-li znevyhodnény zaméstnanec (Zalobce)
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, ma se za to, ze doSlo k diskriminaci, ledaze
zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim jim oznacenych dukazu prokaze
nebo ze fizeni jinak vyplyne, Ze vaci svym zaméstnancum neporusil (neporusuje)
zésadu rovného (stejného) zachdzeni. Usudek soudu o prokazéni diskriminace
tiZici znevyhodnénou osobu nelze, p¥i nesplnéni povinnosti tvrdit a prokdzat,
zaloZit ani vyluéné na skuteénosti, Ze zaméstnavatel za fizeni netvrdil a ani
neprokazoval opak.

| Pozitivni diskriminace u 0sob se zdravotnim postizenim

Pojem pozitivni diskriminace €i spiSe pozitivni opatieni oznacuje tmyslné zvyhod-
néni urcité skupiny, které neni poskytovano ostatnim. Legitimitu pozitivnich opat-
feni lze hledat v raznych koncepcich; rozsiiena je idea ndpravy predchozich kiivd
spojena s koncepci historické, kolektivni viny. Pozitivni opatteni lze t¥idit dle Fady
kritérii. Pozitivni opatieni muze mit podobu mékéi (preference), ¢i tvrdsi (kvéty).
Preferenci je zvyhodnéni pro piislusnost k urcité skupiné. V ptipadé vybéru mezi
dvéma stejné kvalifikovanymi jedinci bude upiednostnén ten, ktery je prislusni-
kem znevyhodnéné skupiny. Kvéota znamend vyhrazeni uréitého poétu mist pi¥i-
slugniktim znevyhodnéné skupiny.

Pracovnépravni piedpisy neobsahuji konkrétni dpravu pozitivnich akci, ktera
by zvyhodnéni urcité diskriminované osoby za urcitych podminek piimo umoziio-
vala. Takové opatieni lze vSak najit u osob se zdravotnim postizenim. Osoby se
zdravotnim postizenim jsou kategorii uchazect o zaméstnani, ktera je dlouhodo-
bé zasazena velmi vysokou mirou nezaméstnanosti. Je proto vice neZ na misteé,
aby tyto osoby byly ,pfiméfenym zptsobem zvyhodnény pravé proto, aby jim byl
piistup k pracovnimu uplatnéni v nezbytném rozsahu zajistén tak, jako osobam
zdravym®. U osob se zdravotnim postizenim jde tedy o vyvazovani nevyhody na
trhu prace, ktera neplyne ani tak ze zdravotni poruchy, ale z prekazek stavénych
(uméle) spoleénosti do cesty pracovnimu uplatnéni téchto osob. Prekdzky mohou



mit povahu hmotnou — architektonickou — ¢ se mohou vyskytovat v mysleni a po-
stojich lidi a spoleénosti. Souc¢asné je nutno konstatovat, ze za¢lenéni na trhu prace
je u téchto osob jistou souédsti lééebného procesu, nebot opétovné zapojeni do prace
¢1 udrzeni pracovniho kontaktu je dulezité pro udrzeni psychické pohody a pied-
chézeni vzniku souvisejicich nemoci.

Nejedna se pfitom o otdzku marginalni. Dle vybérového Setieni pracovnich sil je
podet osob se zdravotnim postizenim v Ceské republice odhadovén na 10 % popula-
ce, tedy 1 015 548 osob. Téz z celoevropského hlediska nabyva tato otazka stale vét-
$itho vyznamu, nebot napi. po roce 2020 se oéekava, Ze az tfetina obyvatel Evropy
bude starsi 60 let, a tedy pociti viznamnéjsi zdravotni problémy. Podle nejnovéjsich
odhadd OSN ma postiZeni ptiblizné 10 % svétové populace, tedy asi 650 miliont
osob, a jejich pocet se neustdle zvySuje. Osoby s postiZenim jsou tak nejpocetné&jsi
mensinou ve svété.
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Pojem ,,0b¢an se zdravotnim postizenim® zavedl zdkon o zaméstnanosti s Géin-
nosti od 1. 10. 2004. Jak se uvadi v davodové zpravé, byl do té doby platny po-
jem ,obfan se zménénou pracovni schopnosti“ pfrekondan mimo jiné i z davodu
neslucitelnosti této terminologie s pojmy pouzivanymi v unijnim pravu. Pravni
uprava rozli§uje 4 kategorie osob se zdravotnim postizenim. Osobami se zdravot-
nim postiZzenim jsou piedevsim fyzické osoby, které jsou organem socialniho za-
bezpeceni uzndny invalidnimi v prvnim, druhém nebo tfetim stupni. Za osoby
se zdravotnim postiZenim v prvnim a druhém stupni se od roku 2012 povazuji
i fyzické osoby, které byly organem socialniho zabezpecéeni posouzeny, Ze jiz nejsou
invalidni, a to po dobu 12 mésict ode dne tohoto posouzeni. Koneéné posledni kate-
gorii jsou osoby, které byly uzndny za osoby zdravotné znevyhodnéné. Skutecnost,
Ze je osobou se zdravotnim postiZzenim, doklad4 fyzicka osoba posudkem nebo po-
tvrzenim organu socidlniho zabezpeceni.

Zakladnim administrativnim ndstrojem pro administrativni podporu zamést-
navani osob se zdravotnim postiZzenim je tzv. povinny podil. Zaméstnavatelé
s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstnavat osoby
se zdravotnim postiZenim ve vy$i povinného podilu téchto osob na celkovém po-
¢tu zaméstnanci zaméstnavatele. Vyjimka plati pouze pro ¢leny vyjezdnich sku-
pin poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby, prislusniky a vojaky z povolani
ve sluzebnim poméru, zaméstnance obce zarazené do obecni policie, zaméstnance
Ceského baniského ufadu a obvodnich bénskych tiadt, pokud jde o zaméstnavani
banskych inspektort. Pro zjisténi celkového poctu zaméstnancu, kte¥i jsou oso-
bami se zdravotnim postiZenim, a povinného podilu je rozhodny pramérny roéni
prepocteny pocet zaméstnanct. Zptsob vypocétu primérného roéniho pirepoéteného
poctu zaméstnancu a vypoc¢tu plnéni povinného podilu stanovi Ministerstvo prace
a socialnich véci provadécim pravnim piedpisem.

Povinny podil ¢ini 4 %. Zaméstnavatelé mohou plnit povinny podil zaméstna-
vanim osob se zdravotnim postiZzenim v pracovnim poméru, odebirdanim vyrobka
nebo sluzeb od zaméstnavateld zaméstnavajicich vice nez 50 % zaméstnanct,
ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, zaddavanim zakazek témto zamést-
navateltim, odebiranim vyrobku ¢i sluzeb od osob se zdravotnim postizenim, kte-
ré jsou osobami samostatné vydéletné ¢innymi a nezaméstnavaji zadné zamést-
nance, zadavanim zakazek témto osobam nebo odvodem do statniho rozpoctu.
Piipadné si mohou zvolit kombinaci pfimého zaméstnavani, ndhradniho plnéni
a odvodu do statniho rozpoctu.

Pravni dprava zaméstnanosti neobsahuje zvlastni dpravu pro piipad premén
zaméstnavatelu. Plati tedy obecnd dprava. Zaméstnavatel je povinen plnéni po-
vinného podilu, véetné zpusobt plnéni, pisemné ohlasit prislusné krajské poboéce
Utadu prace CR do 15. inora nasledujiciho roku. Podle povahy piemény se tak
zaméstnavatel muze v dasledku slouceni ¢i splynuti dostat do postaveni zamést-
navatele s vice nez 25 (pfepoctenymi) zaméstnanci v pracovnim poméru, ¢i na-
opak muze po rozdéleni toto postaveni ztratit. V souvislosti s piipravou projektu
je proto nutno pocitat s tim, aby nové vznikla spole¢nost ¢i nové vzniklé spo-
leénosti spliiovaly povinny podil zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim,
resp. aby tato spoleénost ¢i spoleénosti mély dostatek ¢asu pro alternativni formy
splnéni této povinnosti.




Pokud jde o vlastni plnéni povinného podilu pfimym zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim, coz je stdle nejéastéjsi zpusob plnéni povinného podilu,
pak je nutno konstatovat, ze zdkon o zaméstnanosti upravuje prostiednictvim
povinného podilu pozitivni diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. Pies
tuto zvlastni pravni dpravu vSak zaméstnavatelé nemohou osobam se zdravot-
nim postiZzenim garantovat absolutni pfednost pfi pfijimani do zaméstnani. Ne-
Ize je napt. upfednostnit v pfipadé, Ze nejsou nejvhodnéjsim kandiddatem a spliiu-
ji pouze minimalni predpoklady pro danou praci. Nelze ani prihlizet k existenci
jiného diskriminaéniho znaku (jako je napf. manzelsky stav). Naopak, vlastnosti
a schopnosti vSech kandidata (kandidatek) museji byt peélivé zhodnoceny a po-
souzeny. V piipadé, ze kvality osoby bez zdravotniho postiZeni budou dosahovat
vy$§i drovné, nesmi pozitivni akce smétfovat v jeji neprospéch. P¥i posuzovani
kandidatu tak ve skuteénosti muze dostat osoba se zdravotnim postizenim pied-
nost jen tam, kde bud nejlépe splniuje vSechna kritéria, anebo je spliiuje shodné
s protikandidatem (tzv. tie-break).




Cotoje.. Diskriminace v zaméstnanf a obrana proti ni

Druhym nejc¢astéjsim zptsobem plnéni povinného podilu je ndhradni plnéni.
Odhaduje se, ze cca 38,1 % zaméstnavatela plni povinny podil timto zptsobem.
Atraktivitu tohoto zptsobu plnéni povinného podilu (spojeného predevsim s fe-
noménem piefakturace) snizila novela zakona o zaméstnanosti, ktera s ic¢innosti
od 1. 1. 2012 omezila zapocitatelnou vysi nahradniho plnéni édstkou 36ndsobku
prumérné mzdy v narodnim hospodatstvi a piepoftenym poétem zaméstnancu
se zdravotnim postiZzenim zaméstnanych timto dodavatelem v pfedchozim kalen-
darnim roce. Zaméstnavatel je tak v pripadé tohoto zptusobu plnéni povinného
podilu opravnén si zapoéitat z celkového objemu ¢istych plateb (tj. po odecteni
dané z pridané hodnoty), uskute¢nénych za vyrobky, sluzby nebo zakazky, které
odebral od dodavateld zaméstnévajicich vice nez 50 % osob se zdravotnim posti-
Zenim ve sledovaném kalendédinim roce, ¢dstku vydélenou sedmindasobkem pru-
mérné mésiéni mzdy v ndrodnim hospodaistvi. Ponékud rozpacitym cilem této
regulace je stimulovat zaméstnavatele, aby osobam se zdravotnim postiZzenim
pridéloval nejen praci vhodnou z hlediska pozitivnich efektd na socidlni integraci
téchto osob, ale pfedevs§im téz z hlediska poméru finanénich prosttedkt vyna-
loZenych ze statniho rozpo¢tu na zaméstndvani osob se zdravotnim postiZenim
a trzeb ziskanych prodejem vyrobku a sluZeb, které souviseji se zaméstndvanim
téchto osob.

Poslednim zptisobem plnéni povinného podilu, pomineme-li kombinaci jednotli-
vych variant, je odvod do statniho rozpoctu. Zaméstnavatel, ktery povinny podil ne-
naplni ani pfimym zaméstnavanim osob se zdravotnim postiZenim, ani ndhradnim
plnénim, je povinen odvést do statniho rozpoctu za kazdou ,nesplnénou” osobu se
zdravotnim postiZenim 2,5ndsobek pramérné mési¢ni mzdy v ndrodnim hospodai-
stvi za prvni az tieti ¢tvrtleti kalendainiho roku, v némz povinnost plnit povinny
podil osob se zdravotnim postizenim vznikla. Pro tcely splnéni povinného podilu
za rok 2013 se jedna o celkovou ¢astku 61 555 K¢.
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V soutasné dobé USP zaméiuje svij vyzkum zejména na oblast teorie prava,
jakoz i vétSiny pozitivnépravnich odvétvi. V oblasti vefejného prava se zaméiuje
na problematiku mezinarodniho prava, evropského prava, odpovédnosti, lidskych
prav, ochrany mezinarodnich investic, jakoz i nékteré aspekty mezinarodniho hu-
manitdrniho prava a mezindarodniho trestniho prava a soudnictvi; vyvoj evropské-
ho systému ochrany lidskych prav; zkoumani Géinkda mezinarodniho prava v ces-
kém pravnim #adu. V oblasti vnitrostatniho verejného prava je vénovana pozornost
medicinskému prdavu a bioetice, a to zejména problematice nové zdravotnické le-
gislativy, vztahu lékate a pacienta a pravni a etické problematice vyuziti moder-
nich technologii v mediciné (genetické testy, IVF, genetické patenty, atd.); vyzkumu
tendenci vyvoje verejné spravy a faktorad, které jej ovliviiuji; vyzkumu teorie legis-
lativy a metod zkvalitriovani pravnich pfedpisi; vyzkumu vyvoje mistnich prav-
nich piedpist, vyzkumu principt uplatiiovani kontrolni ¢innosti ve verejné sprave;
otazkam pravni ochrany zvitrat; vyuziti nastroja ochrany zakladnich lidskych prav
v ochrang zivotniho prostiedi. V oddéleni teorie prava se realizuji v CR zcela jedi-
neéné a unikétni vyzkumy v oboru pravni lingvistiky, pravni logiky a metodologie,
nejen kvantitativni, ale také kvalitativni, a ovSem pravni informatiky véetné udr-
zovani evropsky unikatni databdze pravnich informaci umoziiujici mj. pravidelné
monitorovani vyvoje ¢eské legislativy na zdkladé kvantitativnich ukazatela statis-
tického vyznamu. Vyzkum oddéleni soukromého prava je orientovan predevsim na
doktrinarni analyzu kli¢ovych kodext soukromého prava a existujici rekodifikace
soukromého prava. Dutiraz je kladen zejména na vyznamné aspekty teoretické po-
vahy, jako napi. komparativni argumentace v oblasti konstrukce nahrady skody,
principy a pojeti preventivni odpovédnosti, studie v oblasti evropského mezina-
rodniho civilniho procesniho prava, upadkového prava, nového pojeti a principt
civilniho prava a prava obchodnich spolecnosti, véetné evropského srovnani, jakoz
i systematicky vyklad aktualnich otazek souvisejicich s pravnéodpovédnostnimi
aspekty ve svétle novych technologii.
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